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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak,
Bollova a spol., s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi: O. D., D.. XX XX.XXXX, D. N. N. A. N, R. XXX/XX, N. A. N,, t.¢. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom O.. V. A., vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
o zaplatenie 595,14 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz zo diia 16.09.2014 ¢.k. 3C/86/2014-33.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 595,14 eura s Urokmi z omeskania vo vySke 8,50
% rocne zo sumy 595,14 eura od 28.06.2013 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume 35,50 eura a trov pravneho
zastupenia v sume 110,93 eura, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna 25.07.2014 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 595,14 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % roc¢ne z dlznej sumy od 28.06.2013
do zaplatenia, a to titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 223,14 eura za mesiac
februar 2013-april 2013 a titulom zmluvnej pokuty v sume 372,- eur. Uviedol, ze s odporcom
uzavrel zmluvu o pripojeni €. V., ktorej su€astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy
odporcovi vypozi€al SIM kartu, ktora umoznuje vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb a bolo pridelené
ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporcovi telefon/
telekomunikaéné zariadenie znaCky Samsung Galaxy S Il za kupnu cenu uvedenu v dodatku s
dohodnutou zmluvnou pokutou 372,- eur, ktora nie je vysSia ako vysSka zlavy, ktora bola poskytnuta
pri predaji mobilného telefénu. Navrhovatel dalej uviedol, Ze zmenami v dodatku k zmluve odstranil
vSetky vady, pre ktoré v minulosti sudy vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd. Odporca
sa podpisom dodatku zaviazal vyuzivat dohodnuté sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ktoré
zmluvné povinnosti porusil, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby
ako aj zmluvnua pokutu, €o neurobil ani po vyzve navrhovatela.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a platobnym rozkazom zo dria 16.09.2014 ¢.k.
3C/86/2014-33 zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 595,14 eura s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 %
roéne zo sumy 595,14 eura od 28.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



PretoZe ani vykonanym Setrenim sud nezistil pobyt odporcu, ustanovil mu pre toto konanie opatrovnika
podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dia 22.05.2015 ¢.k. 3C/86/2015 -58.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych Ucastnikmi a UCastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dha
12.6.2015.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil navrh, zmluvu €. V. a dodatok k zmluve zo dha17.12.2012,
faktury predlozené navrhovatefom, V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, pokus o pokonavku a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba,
nepodnikatel.

Ugastnici uzavreli dita 17.12.2012 zmluvu &. V., v zmysle ktorej navrhovatel vypozial odporcovi SIM
kartu, ktora mu umoznovala vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb poskytovanych navrhovatelom. SIM
karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V zmysle dodatku k zmluve sa ucastnici
dohodli na aktivacii u¢astnickeho programu Nekone¢no v rodine 3 a navrhovatel odpredal odporcovi
mobilny telefén Samsung Galaxy S Il za kdpnu cenu 8,- eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 372,- eur, pricom pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych
Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovatelovi &islo Sest, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni vyuctoval navrhovatel odporcovi poplatky za poskytnuté
sluzby za mesiac februar 2013 - april 2013 v sume 223,14 eura, ktoré odporca nezaplatil v lehote
splatnosti. Navrhovatel si pokusom o pokonavku zo dra 13.06.2013 uplatnil voci odporcovi okrem
poplatkov aj zmluvnu pokutu vo vyske 372,- eur pre porudenie zmluvnych povinnosti a Ziadal, aby
odporca celt sumu uhradil v lehote do 28.06.2013. Odporca nereagoval ani Ciastonou uhradou
pohfadavky .



Navrhovatel uplatiiuje pefiazné naroky, ktoré odvodzuje zo zmluv o pripojeni, uzavretych v zmysle a
§ 44 z4&k. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia zmluv a
ich dodatkov.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mézZe vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme (§ 44 zak. ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach).

Ugastnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury (§ 43 ods. 12 pism. b) zékona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmlav o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle citovaného ustanovenia sud povazoval zmluvy o pripojeni za zmluvy spotrebitel'ské.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze odporca si neplnil povinnost dohodnutl v zmluve a dodatku
k zmluve a za poskytnuté sluzby neplatil, ¢im doslo k poruSeniu jeho zmluvnych povinnosti. Kedze
odporca v€as neuhradil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie mesiacov februar - april 2013 v
celkovej sume 223,14 eura, sud navrhu v tejto €asti vyhovel. Sud navrhovatelovi priznal aj uplatnenu
zmluvnu pokutu vo vyske 372,- eur, pretoze neplatenie za poskytnuté sluzby bolo porusenim zmluvnej
povinnosti zo strany odporcu, ktoré malo za nasledok vznik naroku navrhovatefla na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 372,- eur, ktora nasledne
bude znizovana v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma uplynit od okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti do konca doby viazanosti. Odporca nezaplatil v podstate uz tretiu faktdru, ktorou mu
navrhovatel vyfakturoval poplatky za telekomunika¢né sluzby. Preto nebol dévod, aby sud vyuzil svoje
moderacné pravo a zmluvnu pokutu podla § 545a Obcianskeho zakonnika znizil. Sud pri rozhodovani
o vySke zmluvnej pokuty prihliada na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, zohladnit' aj
charakter zabezpelenej pohladavky navrhovatela, ktorou je pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy,
preto jej zabezpelenie musi zodpovedat zasade primeranosti vzajomnych prav a povinnosti dodavatela
a spotrebitela, ktoré nesmu byt v znaCnej nerovnovahe. Nakolko odporca porusil svoje zmluvné
povinnosti bezprostredne po uzavreti zmluvy o pripojeni, sid moderacné pravo nevyuzil.



PretoZze odporca nesplnil svoj zavazok a dostal sa s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi
navrhovatelovi do omeSkania, sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeSkania, a to podla § 517 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

Podla tohto ustanovenia, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide
o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom
je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z..

Podra § 3 tohto predpisu v zneni i¢innom ku dfiu vzniku omeskania, je vySka Urokov z omeskania o osem
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V sulade s tymto ustanovenim sud priznal navrhovatelovi
uroky z omes$kania v uplatnenej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p a UspeSnému navrhovatelovi priznal
pInd nahradu trov, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 35,50 eura a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 110,93 eura pozostavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud po 38,18 eura + 2 x rezijny pausal po 8,04 eura, t.j. spolu 92,44 eura
a zvySenie 0 20 % DPH, teda o0 18,49 eura. Sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, suid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



