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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeného: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: Ivan Podolsky, s
miestom podnikania Gastanova 2907/30, 921 01 Piestany, ICO: 32 838 794, o zaplatenie 14,48 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 27.11.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 429,40 eura spolu s Urokmi z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca a zalobca ako postupnik
uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na
zalobcu, vratane pohladavky voci zalovanému (zmluva o postupeni zo dha 24.6.2013 vratane priloh
a plnomocenstva registrovana na tunaj$om sude pod Spr. 712/13). Zalovany ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom zalobcu zZalovanému, priCom zalovany sa zaviazal riadne odoberat tieto
sluzby a platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v cenniku, pri¢om tuto povinnost' si nesplnil a
cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatil, a to faktiru &¢. XXXXXXXXXX, splatnu dra 3.6.2011 na
sumu 14,48 € a faktdru €. XXXXXXXXXX, splatnu dna 3.3.2012 na sumu 414,92 €.

Zalobca diia 10.02.2015 zobral svoju Zalobu &iastoéne spét, a to v &asti zmluvnej pokuty vo vyske
414,92 € spolu s prisluSsenstvom. Trval na zvySnej Casti zaloby, teda na zaplateni sumy 14,48 € s
prisluSenstvom. Okresny sud PieStany uznesenim ¢.k. 15C/354/2014 - 47 zo dha 17.2.2015 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 414,92 eura spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy
414,92 eura od 4.3.2012 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.04.2015.

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril dfia 20.02.2015 (&.I. 49-53), ked uviedol, Ze v materialoch ktoré
obdrzal sa nenachadza pravy dévod sporu, tvrdil, Ze faktira bola uhradenad, bola zistena chyba na poste,
pricom k vyjadreniu prilozil oznamenie o vysledku reklamaéného konania Slovenskej posty a.s., z obsahu
ktorého vyplyva, ze sa tyka Uhrady sumy 13,14 € na zaklade postového poukazu zo dra 8.11.2010,



podacie €islo XXXXX na sumu 13,14 €, priCom bol nespravne spracovany variabilny symbol. Reklamacia
bola Zalovanym uplatnena dria 16.12.2010.

Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného (&.l. 57 - zrejme omylom ho oznagil ako vyjadrenie
k odporu, nakolko vo veci nebol vydany platobny rozkaz) a uviedol, Ze predmetom tohto konania
je neuhradena faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dria 3.6.2011 vo vySke 14,48 €, priCom vyjadrenie
Zalovaného sa tyka Ghrady sumy 13,14 € zo diia 8.11.2010. Zalobca sa suéasne vyjadril k aplikacii §
5b zakona €. 250/2007 Z.z., pricom uviedol, Ze zalovany predmetné zmluvy uzatvaral ako podnikatel
(zivnostnik), zavazkovy vztah sa teda spravuje obchodnopravnou upravou. Ak by chcel zalovany
uzavriet zmluvu ako spotrebitel, mal moznost ju uzavriet ako fyzicka osoba a nemal uvadzat udaje
suvisiace iba s jeho podnikanim. Na predmetny vztah podla Zalobcu sa nevztahuje zakon o ochrane
spotrebitela &. 250/2007. Zalovany si zvolil programy sluzieb Podnikatel 90, a preto je zrejmé, Ze
sa tykali podnikatel'skej Cinnosti zalovaného. Preto podla Zalobcu je potrebné aplikovat Stvorro¢nu
premléaciu dobu podla Obchodného zakonnika. Zalobca Ziadal (zrejme omylom) odmietnut podany
odpor zalovaného ako neodévodneny.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor
a z listinnych dbékazov: faktury pravneho predchodcu Zalobcu, zmluv o poskytovani sluzieb, dodatkov
k zmluvam o pripojeni, zmluvy o postupeni pohladavok, vypisu zo zivnostenského registra, ostatného
spisového materialu zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013 (vedena na tunajSom sude pod Spr. 712/13) zalobca
preukézal svoje pravne nastupnictvo vo veci.

Spolognost Slovak Telekom, a. s. sa dia 01.07.2010 sa stala univerzalnym pravnym nastupcom
spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora v désledku zlu¢enia spoloénosti zanikla ku driu 30.06.2010.

Dodatkom o poskytovani sluzby Partner uzatvorenej dfia 16.8.2007 Zalovanym a spolo€nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. sa zmluvné strany dohodli na poskytovani na aktivovani a poskytovani sluzby Partner,
a to za cenu uvedenu v cenniku sluzieb.

Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 4.2.2010 sa spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s.
zaviazala okrem iného poskytovat Zalovanému ako u€astnikovi program sluzieb: X. XX Z. a Zalovany sa
zaviazal riadne a véas platit cenu sluZieb. Zalovany taktiez uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
viacero dodatkov k zmluve o pripojeni, a to dfa 22.10.2001 dodatok ,tempo“, dfia 16.10.2003 Dodatok
,viac®, dfa 16.10.2003 Specialny dodatok ,200viac, 400viac a 1000viac®.

Z predloZenej pisomnej komunikacie Zalovaného so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., sud zistil, Ze
sa tykala Uuhrady faktury na sumu 13,14 €.

Faktarou €. XXXXXXXXXX vystavenou pravnym predchodcom Zalobcu difia 15.5.2011, splatnou dna
3.6.2011, na sumu 14,48 € vyuctoval pravny predchodca zalobcu zalovanému k uhrade sumu 14,48
€ za mesacné poplatky.

Z vypisu zo zivnostenského registra SR na zZalovaného sud zistil, Zze predmetom podnikania Zzalovaného
su: chovanie akvarijnych Zivo€ichov a rastlin, zdmocnicke prace brusenie kovov a nozZov, noznic



a nastrojov, nastrojarska €innost, obchodna a sprostredkovatelska ¢innost, reklamna a propagacna
ginnost.

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008 (dalej len Obciansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Nepremlcuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi sud dospel k zaveru, Ze Zaloba (v zneni po &iastoénom zastaveni
konania) nebola podana dévodne. Sud dospel taktiez k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzatvorenych zmlav o pripojeni podla §
43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., resp. dodatkov k tymto zmluvam, priCom uzatvorené zmluvy, resp.
dodatky k zmluvam o pripojeni maju podla sudu charakter spotrebitelskych zmlav, a to vzhfadom na tzv.
formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok ako i na
charakter ucastnikov zmluvy, ktori podla sudu boli v postaveni dodavatela a spotrebitela.

S poukazom na pisomné vyjadrenie zalobcu bolo potrebné pre rozhodnutie vo veci samej (pripadnu
aplikaciu ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) ustalit, ¢i pravne postavenie Zzalovaného, ktory
uzatvaral zmluvy, resp. dodatky k zmluvam ako podnikatel, t.j. fyzicka osoba podnikajuca na
zaklade zivnostenského opravnenia, mal postavenie spotrebitela, a teda Ci sa v danom pripade
jedna o spotrebitelské zmluvy. Spotrebitelska zmluva aj napriek svojmu pomenovaniu nepredstavuje
zvlastny typ zmluvy osobitne upraveny v Obc&ianskom zakonniku alebo v Obchodnom zakonniku. Jej
najdélezitej$imi prvkami st zmluvné strany, ktoré napifiaju pravne znaky spotrebitela na jednej strane a
dodavatela na strane druhej (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu, fyzickej osobe
- podnikatelovi konajucej mimo svojej podnikatel'skej €innosti by mala byt poskytnuta rovnocenna
spotrebitelska ochrana ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi. Fyzicka osoba - podnikatel s predmetom
¢innosti odliSnym ako je predmet spotrebitelskej zmluvy (pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnenie suvisiacich sluzieb - § 43 z.€. 610/2003 Z.z.) nema v porovnani
s dodavatelom o ni¢ lepSie skusenosti v danej oblasti ako akakolvek fyzicka osoba - nepodnikatel.
Osoba dodavatela je vo zvyhodnenom postaveni a fyzicka osoba - podnikatel ako spotrebitel si nemusi
uvedomit’ nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Otazkou definicie spotrebitela
sa zaoberal aj Najvyssi sud SR (ako odvolaci sud) v rozsudku vo veci sp. zn. 50bo/7/2011 zo dna
20.10.2011, ked vo svojom rozhodnuti konstatoval (pri rieSeni otazky aktivnej legitimacie - pozn. sudu:
pri uzatvorenom Dodatku k zmluve o pripojeni tak, ako je tomu v tomto konani), ze zalobca (v tamojSom
konani) ma postavenie spotrebitefa, kedze Dodatok k zmluve o pripojeni uzatvoril so zalovanym (v
tamojSom konani) ako fyzicka osoba podnikajica na zaklade iného nez podnikatelského opravnenia
(zakona o advokacii), pricom sluzby o pripojeni pouziva pre svoju vlastnu spotrebu, kedze dodatok k
zmluve o pripojeni sa netykal jeho podnikatelskej Cinnosti, €0 znamena, Ze zalobca (v tamojSom konani
fyzicka osoba podnikajuca na zaklade iného nez podnikatelského opravnenia) nepodnika v oblasti
predaja mobilnych (akciovych) teleféonov, resp. neposkytuje sluzby mobilného operatora.

Pravny predchodca Zalobcu sa v zmluvach zaviazal zriadit Zalovanému poskytnat dohodnuté sluzby a
Zalovany bol povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
sluzby, ktorych cenu vyuctoval fakturou zo dfia 15.5.2011, ktora bola splatnou dria 3.6.2011. Dna
4.6.2011 si preto uz pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit svoj narok na sude. Dna 4.6.2014
tak uplynula vSeobecna trojrocna premicacia doba, nakolko sa jedna (s poukazom na vySSie uvedenu
argumentaciu) o spotrebitelski zmluvu a je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o sa tyka premléania. Zalobca podal Zalobu na sud aZ dfia 27.11.2014, teda v &ase, ked bol narok
uplatneny touto Zalobou v celom rozsahu uz premi&any.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
(ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skiumat,
¢i nedo8lo k premi€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premli€anie ex offo, t.j. zo zakona (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo dfia 19.08.2014), teda
aj bez toho, aby sa Zalovany premi€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. €.
250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 01.05.2014, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto
ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného zakonného
ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zédkonné
ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitefskych zmlav, a to vo
vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase Uc&innosti tohto ustanovenia nebolo



vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo diia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pre uginnostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonCenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zdkladné pravidlo, podla ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
u€innostou zakona.

Ako uz bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (suCasne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premlCanie aj bez vznesenia namietky premi¢ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskoér zaoberal
moznym preml€anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava
zalobcu. Je potrebné uviest, ze premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, ze
by pravo bolo vykonané. Premi¢anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, ze jeho uplatnitefnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného
subjektu.

Nakolko sud bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premicanie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tdto skuto€nost prihliadol a
dospel k zaveru, Ze z dévodu premli¢ania naroku Zalobcu nebolo moZné mu uplatneny narok priznat, a
preto sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. Za premi&ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania,
kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy
zavazok sa preml&i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny penazny zavazok. Z tychto dévodov sa sud
podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale Zalobu v celom rozsahu zamietol s poukazom na premi€anie.
Z tohto dévodu nebolo potrebné sa vysporiadat so stanoviskom Zalovaného k Zalobe, ktora sa vSak
podla obsahu ani netykal ani tejto veci, nakolko jej obsahom bolo zaplatenie sumy 13,14 € zo dna
8.11.2010, no zalovana faktura v tomto konani bola z roku 2011.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 151 ods. 10.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Zalovany si ndvrhom neuplatnil priznanie ndhrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



