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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Belavou, v pravnej veci navrhovatelky :
V. V,, nar. XX XX XXXX, bytom N. XX, Bratislava, zastupena JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom,
sidlo Rie€na 2, Bratislava, proti odporkyni : L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, Bratislava, zastupena
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Mi§ik, s.r.o., sidlo Prievozska 4B, Bratislava, IC0:36
862 746, o vypratanie bytu

rozhodol:

Odporkynia je povinna vypratat jednoizbovy byt €.X na |. poschodi bytového domu v Bratislave,
supisné Cislo XXXX, vchod N. XX, postaveny na parcele Cislo XXXX-zastavané plochy a nadvoria o
vymere 454m2, parcela reg. H., spolu s podielom na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 532/10000, katastralne izemie M. W., LV €. XXXX,
do patnastich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je po vinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania JUDr. Jurajovi Hadrbulcovi
sumu 771,60 EUR na ucet vedeny O. M. M. F..M.,, €islo uctu IBAN: M., VS : XXXX, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom z 12.12.2011, doru€enym tunajSiemu sudu 22.12.2011 navrhovatelka Ziadala, aby sud svojim
rozhodnutim uloZil odporkyni povinnost vypratat trojizbovy byt €.X, na |. poschodi bytového domu O. Z.,
supisné C&islo XXXX, vchod N. XX, postaveny na parcele €islo XXXXX spolu s podielom na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku - parcela registra
H., parcela &islo XXXX-zastavana plocha a nadvoria o vymere 454 m2, v 1986/10000 v podiele 1/1,
katastralne uzemie M. W., LV &. XXXX, titulom ochrany jej vlastnickeho prava k predmetnému bytu podla
§ 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim z 02.02.2012, doru¢enym sudu 06.02.2012 s tym, Ze
predmetny byt bol vo vlastnictve L. V. s ktorym odporkyna ako druh a druzka Zili v spolo&nej domacnosti
az do jeho smrti 30.01.2009. Odporkyna v byte byvala aj po smrti druha L. V. preto ma zato, Ze jej
najomny vztah nadalej trva a navrhovatefka nema pravny narok domahat' sa vypratania, hoci predmetny
byt nadobudla do vlastnictva dedenim po otcovi L. V. (druhovi odporkyne). Odporkyha poukazala i na
skuto€nost, Ze svojmu druhovi L. V. po€as jeho Zivota poZzi¢ala 30.06.2006 na kipu zahrady sumu
650.000,-Sk a dria 04.07.2006 na kupu garsonky na R. O. Z. sumu 1.400.000,-Sk. Odporkynia finanéné
prostriedky ziskala predajom jej vlastného bytu O. B.. KedZe uvedené finan&né prostriedky jej deditia po
neb. L. V. odmietaju vratit, toto je predmetom samostatného sudneho konania. Odporkyfia nema vlastny
byt, nema kde byvat, navrh Ziada zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporkyne, oboznamil sa s listinami
- Osvedcenie o dediCstve z 03.11.2010 pod ¢k. 2D 126/2009, Dnot 9/2009, vypisom LV €. XXXX-
Ciastoc¢ny, potvrdenie o pobyte z 19.02.2007, vypisy z uétu odporkyne zo 04.07.2006, z 30.06.2006,
s ostatnymi listinami zaloZzenymi v spise, pri¢om prihliadol na obsah spisového materialu podla § 120
ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky a z Osvedcenia o dedi¢stve z 03.11.2010 pod ¢k. 2D 126/2009, Dnot 9/2009
(préavoplatnym 18.11.2010) sud zistil, Ze navrhovateflka je vylu€nou vlastni¢kou trojizbového bytu €.X,
na |. poschodi bytového domu na N. XX O. Z., vedeny Katastrdlnym Uradom v Bratislave na LV &.
XXXX, kat. uz. M. W., titulom dedenia po svojom otcovi neb. L. V.. Neb. L. V. byval s odporkyfiou v
spoloénej domacnosti a na prelome roku 2006 a 2007 sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval pre
nesulad vo vztahu. Odporkyfa zostala v predmetnom byte byvat’ nadalej a to napriek tomu, Ze byt bol vo
vyluénom vlastnictve neb. L. V., ktory ju Ziadal, aby sa vystahovala. Kratko nato neb. L. V. ochorel, o mu
neumoznovalo sa s vecou zaoberat a 30.01.2009 zomrel. V dedi€¢skom konani po neb. L. V. si odporkyha
titulom ddajne poskytnutej péziCky ni€ neuplatnila Po ukonéeni dedi¢ského konania navrhovatelka
niekolkokrat vyzvala odporkyfiu na vypratanie bytu, avéak bezuspesne. Co sa tyka financii na kipu
zdhrady a garsonky, tieto neb. L. V. ziskal z predaja bytu, ktory vlastnil v Starom meste. Navrhovatelka
nepoprela, Ze v ¢ase, ked otec neb. L. V. s odporkyriou Zil v spolo€nej domacnosti, odporkyfia mala
pravo byvania, avSak odchodom neb. L. V. zo spolo€nej domacnosti, pravo byvania odporkyni zaniklo
a od tejto doby nie je zrejmé komu a na zaklade €oho plati najomné. Finan&né prostriedky, ktoré mala
odporkyria dat' neb. L. V. su predmetom samostatného sudneho konania pod €. 39 Ro/1695/2011, ktorym
sa odporkyha domaha pohfadavky vo vySke 68.047,53 EUR. Vo veci bol vydany platobny rozkaz proti
ktorému bol podany odpor, preto konanie nie pravoplatne skoncené.

Z vysluchu odporkyne a z vy$3ie Specifikovanych listin sud zistil, Ze s neb. L. V. odporkyfa v predmetnom
byte byvala od roku 2001 ako druh a druzka. V roku 2008 si neb. L. V. naSiel inu partnerku a asi v
polovici maja 2008 opustil spoloéni domacnost' s tym, Ze v byte mbze odporkyha byvat, pokial jej nekupi
dvojizbovy byt. Tento prisfub neb. L. V. bol dany preto, Ze odporkyrfia predala svoj trojizbovy byt
a finan&né prostriedky z predaja poskytla neb. L. V. na kupu zahrady a garsénky. Kratko na to neb.
L. V. ochorel, bol dlhodobo hospitalizovany a 30.01.2009 zomrel. Tvrdenie navrhovatelky, Ze neb. L.
V.S. uz na prelome rokov 2006 a 2007 so spolo&nej doméacnosti odisiel nie je pravdivé, o preukazuju
vypisy z uctov z 30.06.2006 a 04.07.2006, kedy odporkyha dala neb. L. V. finan&né prostriedky na kupu
zahrady a garsénky. Kupne zmluvy boli vedené na neb. L. V., takZe je nelogické, aby v Case, kedy
podla vyjadrenia navrhovatelky neb. L. V. zo spolo€nej domacnosti odiSiel, mu odporkyfia dala finanéné
prostriedky na kupu zahrady a garsénky do jeho vyluéného vlastnictva. To, Zze si v dedi€skom konani
odporkyria neuplatnila finan&né prostriedky ktoré neb. L. V. dala bolo preto, Ze s detmi nebohého dobre
vychadzala a bolo zrejmé, Ze sa situacia vyrieSi dohodou, no po ukon&eni dedi¢ského konania sa situacia
zmenila. Neb. L. V. dala cely svoj majetok a teraz nema kde byvat. Co sa tyka nakladov na byvanie tieto
az do smrti hradil neb. L. V. s tym, Ze v €ase, ked Zili v spolo¢nej domacnosti, na naklady prispievala aj
odporkyria. Po smrti L. V. jeho deti odporkyni ponukli, Ze naklady na byvanie nemusi hradit, avSak, kedZe
odporkyria v predmetnom byte byva dodnes, naklady na byvanie hradi v celom rozsahu. Odporkyria s
neb. L. V. Zili ako druh a druzka patnast rokov a preto je pochopitelné, Ze pri takomto vztahu si partneri
vzajomne Ziadne doklady nedavaju. Odporkyha s poukazom na ust. § 706 Obcianskeho zakonnika je
toho nazoru, Ze hoci neb. L. V. nechal predmetny byt odporkyni v uzivani bezplatne, lebo sa tak dohodli,
vznikol odporkyni najomny vztah a preto podfa § 685 Obc&ianskeho zakonnika odporkyni z ngjmu bytu
musi byt dana vypoved, ¢o sa do dnedného dfa nestalo; preto ziada navrh zamietnut. Zamietnutie
navrhu odporkyna oprela i o dobré mravy kedZe predala vlastny byt, finanéné prostriedky z predaja
nepouzila pre seba ale ich dala neb. L. V. na kipu zahrady a garsénky a teraz nema kde byvat.

Z potvrdeni o pobyte z 19.02.2007 sud zistil, Ze odporkyfia od 19.02.2007 ma hlaseny trvaly pobyt na
R. XX, Bratislava a od 19.02.2007 do 19.02.2010 ma hlaseny prechodny pobyt na N. XX, Bratislava.

Z Osvedcenia o dedi¢stve z 03.11.2010 pod &k. 2D 126/2009, Dnot 9/2009 (pravoplatnym 18.11.2010)
sud zistil, Ze navrhovatefka nadobudla do vlastnictva vysSie Specifikovany byt v celosti.

Z vypisu LV €. XXXX- Ciastoény Katastralneho uradu Bratislava sud zistil, Ze navrhovatelka je
vlastni€kou vys8ie Specifikovaného bytu v podiele 1/1 titulom OsvedCenia o dedistve pod Ck. 2D
126/2009, Dnot 9/2009, pravoplatnym 18.11.2010.



Na zaklade uvedeného dokazovania s odkazom na ustanovenia § 126 ods.1 a § 706 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 16.10.2012 pod ¢€.k. 15C 176/2011-45
tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel s odévodnenim, Ze neb. L. V. bol vyluénym vlastnikom vy3Sie
Specifikovaného bytu, odporkyna s neb. L. V. Zila v spolo€nej domacnosti v predmetnom byte ako druh
a druzka, z ¢oho sud dospel k ndzoru, Ze odporkyni nevznikol ngjom k predmetnému bytu tak, ako
ma na mysli ust. § 663 Obclianskeho zakonnika a preto ani podla ust. § 706 Obc&ianskeho zakonnika
nemohlo ddjst k prechodu najmu bytu. Preto po odchode neb. L. V. zo spolo€nej domacnosti predmetny
byt neprenechal v uzivani titulom najomného vztahu odporkyni (€o preukazuje vypoved odporkyne, Ze
naklady spojené s bytom az do smrti hradil neb. L. V. ), ale jej pritomnost v byte mozZno kvalifikovat ako
dévodnu so suhlasom byvalého

druha do vyrieSenia otadzok suvisiacich s ich predchadzajucim spoluzitim. KedZze navrhovatelka sa po
smrti svojho otca L. V. na zdklade osved&enia o dedi€stve stala vylu¢nou vlastni¢kou predmetného
bytu, ktory odporkyfia uziva bez pravneho titulu, sud navrhu podla § 126 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika
vyhovel.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka o ktorom rozhodol odvolaci Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 26.03.2013 pod &.k. 6Co 32/2013-59 s tym, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha zrusil a vec vratil na daldie konanie. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze pripadna
ustna dohoda medzi otcom navrhovatelky a odporkyfiou nemdze byt Ustnou najomnou zmluvou. Ak aj
odporkyria takuto dohodu s otcom navrhovatelky uzavrela, ide o nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51
Obcianskeho zakonnika obsahom ktorej bolo pravo odporkyne byvat v predmetnom byte do doby, nez
jej otec navrhovatelky zabezpedi iny byt a otcovi navrhovatelky povinnost zabezpedit odporkyni iny byt.
KedZe otec navrhovatelky zomrel, plnenie (zabezpelenie iného bytu pre odporkyriu) sa stalo nemoznym
a predmetny zdvazok (nepomenovand zmluva) podla § 575 Obcianskeho zakonnika zanikol a tym aj
pravo odporkyne byvat v spornom byte. Zavery odvolacieho sudu tykajuce sa nepomenovanej zmluvy
su pre u€astnikov konania nové a ak by odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil,
odnal by u€astnikom konania pravo vyjadrit sa k zaverom odvolacieho sudu, &im by im odfial moznost
konat pred sudom.

Nasledne sud prvého stupria doplnil dokazovanie o vysluch navrhovatelky, odporkyne, listinnym
dbkazom, pri¢om prihliadol na obsah spisového materialu podfa § 120 ods.1 O.s.p. a mozno konstatovat,
Ze Ucastnici sa k predchadzajucim skutkovym okolnostiam nevyjadrili, poukazali len na novu situaciu
vo vztahu k predmetnému bytu, ktory bol medzi¢asom rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky, z
ktorych odporkyria toho €asu uZiva 1-izbovy byt €.X na |. poschodi bytového domu v Bratislave, supisné
Cislo XXXX, vchod N. XX, o vymere 454 m2, vedeny na LV €. XXXX a navrhovatelka rozhodnutim sudu
Ziada ulozit odporkyni povinnost predmetny byt vypratat'.

Z LV €. XXXX katastralne uzemie Staré Mesto z 13.02.2014 sud zistil, Ze navrhovatefka je vlastni¢kou
1-izbového bytu €.X na |. poschodi bytového domu O. Z., supisné &islo XXXX, vchod N. XX, postaveny
na parcele Cislo XXXX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 454m2, parcela reg. H., spolu s podielom
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
532/10000.

Podanim pravneho zastupcu navrhovatelky z 03.02.2014, doru¢enym sudu 07.02.2014 navrhovatelka
zmenila petit navrhu ¢o do Specifikacie bytu, ktory Ziadala vypratat, o om sud (vysSia sudna uradnicka)
podla § 95 ods. 1, 2 O.s.p. rozhodol uznesenim z 13.02.2014 pod ¢.k. 15C 176/2011-83.

Proti predmetnému uzneseniu podala odvolanie odporkyria, o ktorom podfa § 374 ods.4 vety tretej O.s.p.
rozhodol sudca uznesenim z 12.03.2014 pod ¢.k. 15C 176/2011-87. Uznesenie bolo u¢astnikom riadne
dorucené.

Z vykonaného dokazovania s odkazom na pravny nazor odvolacieho sudu mozno konstatovat, Ze
odporkynia Zila s otcom navrhovatelky, neb. L.Z. V. ako druh a druzka v spolo¢nej domacnosti, byvali
v pévodne trojizbovom byte €.X, na I. poschodi bytového domu na N. XX O. Z., vedeny Katastralnym
uradom v Bratislave na

LV €. 6676, kat. uz. M. W., ktorého bol neb. L. V. vylu€nym vlastnikom. Otec navrhovatelky neb. L. V. na
prelome roku 2006 a 2007 sa zo spolo&nej domacnosti odstahoval, odporkyha zostala v byte byvat po



ustnej dohode, Ze byt mbze uzivat bezplatne dovtedy, kym jej neb. L. V. zabezpedi iny byt. Odvolaci sud
vyslovil nazor, kedZe otec navrhovatelky zomrel, Ze plnenie (zabezpec&enie iného bytu pre odporkyriu)
sa stalo nemoznym a zavazok (nepomenovana zmluva) podfla § 575 Obcianskeho zakonnika zanikol a
tym aj pravo odporkyne byvat' v spornom byte.

V rdmci dalSieho konania U¢astnici poukazali len na novu situaciu vo vztahu k predmetnému bytu, ktory
bol medzi€asom rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky, z ktorych odporkyria toho ¢asu uziva 1-
izbovy byt €.X na |. poschodi bytového domu O. Z., supisné €islo XXXX, vchod N. XX, o vymere 454 m2,
vedeny na LV & XXXX a navrhovatelka Ziada ulozit odporkyni tento vypratat. Tuto skuto¢nost mal sud
preukazanu vypisom LV €. XXXX katastralne uzemie M. W. z 13.02.2014. Odporkyna tuto skuto&nost
nerozporovala.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom z 13.03.2014 pod ¢.k. 15C/176/2011-93 tak, ze navrhu v celom rozsahu
vyhovel a odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefke nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie odporkyra s tym, Ze sud nespravne ustalil predmet
konania ¢o ma za nasledok zméatocnost a odnatie moznosti odporkyni konat pred siudom. Sud sa
nespravne vysporiadal s navrhom ked pripustil zmenu Zalobného petitu a nezaoberal sa vyhodnotenim
navrhu ako spatvzatie navrhu. O odvolani odporkyne rozhodol odvolaci Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 30.10.2014 pod &.k. 6C0/389/2014-105 ktory, napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolanie proti uzneseniu z 13.02.2014 pod &.k. 15C/176/2011-83
odmietol.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolaci sud konStatoval, kedZze uznesenie vydala vysSia sudna
uradnicka (pri€om proti nemu nie je pripustné odvolanie podla § 202 ods.3 pism. f) O.s.p.), napadnuté
uznesenie sa podanim odvolania zo zakona zruS$ilo a o navrhu zmeny petitu mal opatovne rozhodnut
sudca.

Vo vztahu k navrhu vo veci samej odvolaci sud konstatoval, Ze podanie navrhovatelky z 03.02.2014,
doru¢enym sudu 07.02.2014, ktorym zmenila petit navrhu ¢o do Specifikacie bytu ktory Ziada vypratat,
je bezpochyby zmenou Zaloby v zmysle § 95 O.s.p.. V suvislosti so zmenou Zaloby ktort sud pripustil
uznesenim vydanym vy$Sou sudnou Uradni¢kou 13.02.2014 pod ¢&.k. 15C/176/2011-83 proti ktorému
podla § 202 ods.3 pism. f) O.s.p. odvolanie nie je pripustné, ale v pripade odvolania sa podfa § 374
ods.4 vety poslednej O.s.p. zo zdkona zruSilo, 0 zmene navrhu mal rozhodnat sudca. KedZe sud
takto nepostupoval, rozhodol o nie€om, €o nebolo predmetom konania, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravneho nazoru odvolacieho sudu, kedZe dévodom na zruSenie
rozsudku bolo procesné pochybenie, prvostupfiovy sud musi konstatovat, Ze o odvolani odporkyne proti
uzneseniu z 13.02.2014 pod &.k. 15C/176/2011-83 ktoré vydala vySSie sudna uradni¢ka, rozhodol sudca
uznesenim z 12.03.2014 pod &.k. 15C/176/2011-87 podla § 374 ods.4 vety tretej O.s.p. pred vyhlasenim
rozsudku, ktoré bolo u€astnikom riadne doru€ené, takze prvostupriovy sud mdze len konstatovat, Ze
odvolaci sud si uvedeny procesny ukon nevSimol a rozhodol tak, ako je uvedené v uzneseniz 30.10.2014
pod ¢.k. 6C0/389/2014-105.

Podla § 226 O.s.p., sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, preto napriek
vySSie uvedenému sud nemal inu procesni moznost, ako vydat opat identické (duplicitné) uznesenie
dria 20.02.2015 pod &.k. 15C/176/2011-108, ktoré bolo opat riadne doru¢ené ucastnikom a vo veci
rozhodol na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti a hmotnopravnych predpisov tak, ako bolo uvedené
v rozsudku z 13.03.2014 pod &.k. 15C/176/2011-93.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika uginného, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost’ diZznika plnit
zanikne.



Z vys8ie uvedenych skutkovych a pravnych argumentécii s odkazom na pravny nazor odvolacieho sudu
mozno konstatovat, Ze medzi otcom navrhovatelky a odporkyfiou doSlo k uzavretiu nepomenovane;j
zmluvy na zaklade ktorej odporkyni vzniklo pravo byvat v predmetnom byte do doby, kym jej
zabezpedi iny byt a otcovi navrhovatelky vznikla povinnost zabezpedit odporkyni iny byt. Smrtou
otca navrhovatelky dria 30.01.2009 sa pInenie stalo nemoznym, zavazok zanikol a tym zaniklo pravo
odporkyne v predmetnom byte byvat. V priebehu konania, €o nebolo medzi u¢astnikmi sporné, doslo
k zmene pdvodného trojizbového bytu rozdelenim na dve bytové jednotky, z ktorych odporkyna uziva
jednoizbovy byt. KedZe odporkyria vysSie Specifikovany jednoizbovy byt uziva bez pravneho titulu, v
zmysle zmeny petitu sud navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, preto sud zaviazal neuspednu odporkyfiu na nahradu trov
konania, ktoré si navrhovatelka uplatnila titulom zaplateného sudneho poplatku 99,50EUR a titulom
pravneho zastupenia 672,10 EUR, spolu 771,60 EUR tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia sud vyéislil podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. §11 ods.1, §13a ods. 1 pism.
a), ¢), d) za jedenast ukonov pravnej sluzby pri€om sadzba jedného ukonu je 1/13 vypoctového zakladu
ktora v roku 2011 bola 57,-EUR, v roku 2012 bola 58,69EUR, v roku 2013 bola 60,07 EUR, v roku 2014
bola 61,87 EUR, v roku 2015 je 64,53 EUR.

. prevzatie a priprava 12.12.2011, t.j. 57,-EUR a rezijny pau8al 7,41 EUR,

. pisomné podanie na sud 12.12.2011, t.j. 57,-EUR a rezijny pausal 7,41EUR,

. U€ast na pojednavani 07.06.2012, t.j. 58,69 EUR a rezijny pausal 7,6 3EUR,

. U€ast na pojednavani 16.10.2012, t.j. 58,69 EUR a rezijny pausal 7,6 3EUR,

. pisomné vyjadrenie k odvolaniu 17.12.2012, t.j. 58,69 EUR a rezijny pau8al 7,63 EUR,

. U€ast na pojednavani 14.11.2013 (bez merita §13 ods.4vety druhej) 1 zo zakladu 60,07

EUR, tj. 15,02 EUR a rezijny pausal 7,81 EUR,

7. uCast na pojednavani 30.01.2014, t.j. 61,87 EIUR a rezijny pausal 8,04 EUR,

8. pisomné podanie na sud 03.02.2014, t.j. 61,87 EIUR a rezijny paudal 8,04 EUR,

9. ucast na pojednavani 13.03.2014, t.j. 61,87 EIUR a rezijny pausal 8,04 EUR,

10. pisomné vyjadrenie k odvolaniu 27.05.2014, t.j. 61,87 EUR a rezijny pausal 8,04 EUR,

11. u€ast na pojednavani 16.06.2015, t.j. 64,53 EIUR a rezijny pausal 8,39 EUR,

OO WN -

Spolu: 57,-+ 7,41 + 57,-+ 7,41 + 58,69 + 7,63 + 58,69 + 7,63 + 58,69 + 7,63 + 15,02+ 7,81+ 61,87+
8,04+ 61,87+ 8,04+ 61,87+ 8,04 + 61,87 + 8,04 + 64,53 + 8,39 = 703,17 EUR.

KedZe rozhodovanie o trovach konania je navrhovym konanim podla § 151 ods. 1 O.s.p. a u€astnik je
povinny trovy konania vy¢islit, sud priznal nahradu trov konania podfa vycislenia pravneho zastupcu vo
vyske tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZe sud nemodze rozhodnut nad ramec navrhu
(pravny zastupca si vyuctoval 672,10 EUR a podfla ukonov v sudnom spise sud vygcislil trovy pravneho
zastupenia na 703,17 EUR; pravny zastupca si neuctoval trovy u€asti na pojednavani 14.11.2013).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia na tunajSom sude pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



