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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: V. N., Z. 8. XX/XX, Z., t.&. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou Beata Kralova, pracovnicka Okresného sudu Bratislava |, za U¢asti vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO: 42
176 77, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie
1.206,87 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
zo dfa 12. jula 2012, ¢.k. 14C 137/2011-115, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, v ¢asti zamietnutia navrhu o zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 800,78 eur, potvrdzuje avo zvySku rozsudok sudu prvého stupfia zru s uj
e avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 1.206,87 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
130,42 eur odo dria 18.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 115,02 eur odo dfia 12.02.2008 do zaplatenia,
zo sumy 132,10 eur odo dna 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur odo dfia 16.04.2008 do
zaplatenia, zo sumy 1,99 eur odo diia 12.06.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Rozhodol tak
podfa €l. 2.2 a €l. 2.3 Zmluvy o pripojeni €. 948574736 a jej Dodatku zo diia 16.10.2007 a Zmluvy
o pripojeni €. XXXXXXXXX a jej Dodatku zo diia XX.XX.XXXX a § 53a ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, ked
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom
zmluvy o pripojeni, v zmysle ktorych vypozi€¢al odporcovi dva ks SIM kariet, ktoré umoZziuju odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a na zaklade dodatkov k zmluvam
odpredal odporcovi telekomunika&né zariadenia za zvyhodnenych podmienok a odporca sa zaviazal
na vyuzivanie dohodnutych mesaénych programov po dobu 24 mesiacov. Odporca neuhradil pravnemu
predchodcovi navrhovatela za poskytnuté elektronické sluzby faktury v celkovej sume 406,09 eur a v
zmysle €l. Il. bodu 2.3 dodatkov k zmluvam si navrhovatel uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu v sume
400,39 eur, ktory vznikol jeho pravnemu predchodcovi z jednej zmluvy a v sume 400,39 eur, ktory narok
mu vznikol z druhej zmluvy. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 11.12.2008 zistil, Ze spolo¢nost
Telefénica O2 Slovakia s.r.o. postupila predmetni pohladavku voci odporcovi na navrhovatela. V
odbvodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
13.08.2010 &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, zo diha 29.06.2011
sp.zn. 2Co/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dha 16.08.2010 &.k. 17C/112/2010-35
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 09.05.2011 sp.zn. 18Co0/136/2010 a vo



viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie s rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik zo diia 31.10.2011 sp.zn.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 26.10.2011 €.k.11C/184/2011-82
a iné). Poukazal na to, Ze ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zakonnika zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu; takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 Ob&. zadkonnika) a dospel k zaveru, Ze jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Priznanim plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky by iSlo o
tolerovanie pokradujiceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Dalej dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola vopred zo strany
predchodcu navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitefa a podmienka
sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred, a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Vzhladom
na uvedené posudil konanie navrhovatela ako uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zédkonom,
subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia
cielov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela, je irelevantné, ktory std takuto podmienku
vyhlasil za neplatnu. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sumu 165,70
eur, kedZe odporca bol v spore Uspesny a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich ndhradu
neziadal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a jeho navrhu vyhoviet a uloZit odporcovi a vedlajSiemu
u€astnikovi povinnost zaplatit mu rovy konania spolo¢ne a nerozdielne, alternativne Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a zaroven si uplatnil
trovy prvostupfiového a odvolacieho konania a vy¢islil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
spolu v sume 82,85 eur. Namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je nepreskumatefny
pre nedostatoCné odbvodnenie, ked sud prvého stupfia uviedol len dévody, pre ktoré mu nepriznal
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale neuviedol, z akého dovodu mu nepriznal narok na zaplatenie
diZznej sumy vyplyvajucej z nezaplatenych faktur. S poukazom na ust. § 544 ods. 1 a 2 a ¢l. 1l bod 2.
3 Dodatku k zmluve o pripojeni namietal, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom doslo
v danom pripade k jednoznaénej pisomnej dohode o zmluvnej pokute, ktora bola Specifikovana v
dodatku, ktory bol odporcom podpisany a svojim podpisom vyjadril suhlas s jeho obsahom, a teda aj so
stanovenou vysSkou zmluvnej pokuty. Namietal, Ze odporca sa dostal do omeSkania so splacanim faktur
za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle Zmluvy o pripojeni v zneni dodatku, priom v zmysle oboch
dodatkov &erpal vyhody uvedené v tychto dodatkoch a boli mu poskytnuté aj mobilné telefony v hodnote
7.490,- Sk len za cenu 490,- Sk. KedZe odporca porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zavazkového
vztahu medzi nim a postupcom, navrhovatefl si v sulade s €&l. Il bod 2.3 Dodatku uplatnil voci odporcovi
z kazdej zmluvy zmluvnu pokutu, ktora pozostava z ceny telefénu v sume 7.490,- Sk a zvySna ¢ast
je paudalizovana nahrada Skody, ktora pévodnému veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku
odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Uviedol, Ze v danom pripade
doslo v podstate ku kipe mobilného telefonu, a teda dodatky by mohli predstavovat kipne zmluvy,
ktoré su viazané na zmluvy o pripojeni. Zmluvnou pokutou si jeho pravny predchodca zabezpec€oval
navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty v ramci
zvyhodnenej ceny. Zmluvna pokuta ma zohfadnovat’ zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade
pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu v dosledku poruSenia povinnosti zabezpecit navratnost
prostriedkov investovanych postupcom do zlavy pri predaiji telefénu. Vzhfadom na to, povazuje vysku
zmluvnej pokuty za primeranu a poukazal na to, Ze v danom pripade bola zmluvna pokuta uvedena v
ramci dodatku, ktorého obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit a ide
o doklad, ktory je priamo odporcom podpisany a na ktorom je suma zmluvnej pokuty zvyraznena. Dalej
namietal, Ze v Casti priznania nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, je napadnuty rozsudok
neodévodneny a ma znaky arbitrarnosti. Podla jeho nazoru pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika
nema Ziaden vyznam, kedZze samotnou uUlohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch, a nie je preto nutné a ucelné vynalozenie trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika.
Poukazal na to, Ze zastupit sa mohol dat sdm u&astnik konania, teda odporca, pric¢om pre pripad,
Ze jeho pobyt nie je mozné zistit, zakon odporcovi zabezpeduje ochranu jeho prav ustanovenim
opatrovnika sudom tak, ako v danom pripade. Nevidi preto u¢elnost a dévodnost priznania trov pravneho



zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi, ked jeho u&ast’ v konani bola nadbyto¢na a jeho pravne zastupenie
nehospodarne, pretoZze zdruzenie samo sa prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela
aj v ramci sudneho konania a okrem toho vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nemalo na rozhodnutie
sudu Ziaden vplyv, ked sud sa jeho vyjadrenim v rozsudku nezaoberal. Dalej v odévodneni odvolania
poukazal na rozsiahlu judikaturu sudov, tykajlucu sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej
sume 82,85 eur. Namietal, Ze je vSeobecne znama skutoCnost, Ze sudy uz judikovali, Ze zmluvna
pokuta, ktoru si v predmetnej veci uplatfiuje navrhovatel, je ako neprijatefna zmluvna podmienka
neplatna, a preto navrhovatel takito podmienku v zmysle  § 53a Ob¢. zdkonnika nesmie pouzivat.
Namietky navrhovatela tykajuce sa priznania nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi povazoval
za neddvodné, a namietal, Ze ma pravo na zastupcu z rovnakych dévodov, z akych ma toto pravo
navrhovatel, a uviedol, Ze navrh proti spotrebitelovi bol zamietnuty v désledku jeho aktivity, a teda jeho
ugast v konani je pre spotrebitela efektivna. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09,
z ktorého vyplyva, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata, aj na nahradu trov
konania, dalej poukazal na novelizované znenie § 137 O.s.p., podla ktorého mu vyslovne patri nahrada
vydavkov na zastupovanie advokatom a na podporu jeho pravneho nazoru poukazal taktiez na rozsiahlu
judikaturu sudov, v zmysle ktorej ma pravo na nahradu trov pravneho zastipenia.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny v Casti zamietnutia navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 800,78 eur a
vo zvysku je rozsudok sudu prvého stupria nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢&. zadkonnika, ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci, nemusi byt totoZzné s olakavaniami a predstavami
uCastnika konania, av3ak vo vsetkych svojich €astiach musi zodpovedat zakonnym pozZiadavkam
uvedenym v § 157 O.s.p. Toto ustanovenie vo svojom odseku 2 vymedzuje obligatérne nalezitosti
odbvodnenia rozsudku, ktoré ma svoj vyznam z hladiska kontroly spravnosti rozhodnutia a postupu sudu
pri jeho vydavani, resp,. z hfadiska preskumatelnosti zakonnosti, opodstatnenosti a spravodlivosti jeho
vyroku, ktory musi zodpovedat’ pravnemu posudeniu skutkovych zisteni, nadobudnutych na zaklade
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku musi predovSetkym
vyplyvat, €¢oho sa navrhovatel domahal svojim Zalobnym navrhom, na z&klade akych rozhodujucich
skuto€nosti a z akych dévodov, v ¢om spocivala obrana a nadmietky odporcu, aké dbkazy boli vo
veci vykonané, resp. preCo neboli vykonané dalSie navrhované dbékazy, akymi Uvahami sa sud
spravoval pri ich hodnoteni, a teda ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, k akym
skutkovym zisteniam na tomto zaklade dospel, podfa akych ustanoveni pravnych predpisov zisteny
skutkovy stav posudil a v kone¢nom désledku je potrebné, aby sud vyloZil, na zaklade akych Uvah a
k akym pravnym zéverom dospel. Z odévodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Odévodnenie rozhodnutia musi byt jasnym, zrozumitefnym a presvedcivym
podkladom pre zistenie opodstatnenosti vyroku sudneho rozhodnutia. Iba uvedenie vSeobecnych téz, &i
abstraktnych myslienok, nespina zakonné nalezitosti odévodnenia. Dodrzanie zakonnych naleZitosti pri



formulovani odévodnenia rozhodnutia predpoklada, Ze sa sud v fiom vysporiada so vSetkymi dokazmi
ako aj skutonostami, ktoré inak v konani vyS8li najavo a aj s argumentacnymi tvrdeniami u€astnikov
konania, na ktorych spocivaju ich namietky, a je zaloZzena ich obrana, pokial maju vztah k prejednavane;j
veci. PoruSenie prava uc¢astnika konania na riadne oddévodnenie rozsudku znamena upretie jeho prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spbésobom a suasne mu odnima moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti nemu v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Pokial z odévodnenia rozhodnutia dostatoéne jeho vyrok nevyplyva, teda nedostatok
dovodov nedava spofahlivy podklad pre tento vyrok, odvolaci sud bez dalSieho takéto rozhodnutie zrusi,
hoci by sa aj vyrok ukazal spravny pri nalezitom odévodneni, neprinalezi totiz odvolaciemu sidu svojim
rozhodnutim odévodnenie rozhodnutia prvostuprfiového sudu nahradzat.

Inou vadou konania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nezaklada zmato¢nost rozhodnutia, ale jej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob&ianskom sudnom konani. Ina
vada konania je pravne relevantna, ak mala za ngsledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takuto vadu
konania pred sudom prvého stuprfia odvolaci sud prihliada, aj ked nebola vyslovne v odvolani namietana
(§ 212 ods. 3 O.s.p.). O takuto inu vadu konania ide aj vtedy, ak je rozhodnutie nepreskiumatelné pre
nedostatok dévodov v désledku absencie nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel sa v prejednavanej veci navrhom na zalatie konania domahal proti odporcovi
zaplatenia ceny za poskytnuté elektronické sluzby, ktord mu vyfakturoval v sume 130,42 eur
faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia XXXX.XXXX, v sume XXX, XX eur, vyfakturovanej
faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou drfia XX.XX.XXXX, v sume XXX, XX eur vyfakturovanej
faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou dia XX.XX.XXXX, v sume XX, XX eur vyfakturovanej fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou diia XX.XXXXXX a v sume X,XX eur vyfakturovanej faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX, splatnou diia XX XX XXXX, tj. spolu v sume XXX, XX eur a zaroveh sa domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty v sume XXX, XX eur, dohodnutej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom v €&l. 2.3 Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXX a jej Dodatku zo diia XX.XX.XXXX pre pripad
poruSenia niektorej z povinnosti zaujemcom, resp. u€astnikom (odporca) podfa dodatku a zmluvne;j
pokuty v sume 400,39 eur dohodnutej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v &l. 2.3
Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXX F. jej Dodatku zo dria XX.XX.XXXX, dohodnutej taktieZ pre pripad
poruSenia niektorej z povinnosti zaujemcom, resp. u¢astnikom (odporcom) podla dodatku. Predmetnymi
Dodatkami sa v €. Il. bod 2.3 odporca ako zaujemca, resp. U€astnik, zaviazal, Ze po€as doby viazanosti
zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatefom v zmysle podmienok zmluvy, v zneni zmien a doplneni
podfa tohto Dodatku a neuskutoCni Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy v zneni zmien
a doplneni podla tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti; dalej, Ze nepoZiada o vypojenie z
prevadzky (najma vypoved zmluvy zo strany u&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo
kradeZe SIM karty ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti
na strane poskytovatela), ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty, a Ze sa nedopusti takého konania, na
zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat.

Sud prvého stuphia spravne posudil narok navrhovatela na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty v
celkovej sume 800,78 eur za poruSenie predmetnych Zmluv o pripojeni a ich Dodatkov, uzavretych medzi
u€astnikmi, v zmysle § 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika ako neddvodny, ked v zmysle uvedeného ustanovenia
dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania rovnakej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
ako podmienka, ktoru sud urcil v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a nesporné je, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢€.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove zo dfia 29.06.2011 sp.zn. 2Co/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

KedZe zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako zmluvna pokuta dohodnutd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom, bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku, priom
spravne sud prvého stupfia poukazal na to, Ze je irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za
neplatnud, je dodavatel v zmysle § 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika povinny zdrzat sa pouZzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi a nema teda



ani pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v takejto zmluvnej podmienke, ktora bola sidom
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu, v désledku ¢oho je podla § 53a ods. 5 Ob&. zakonnika neplatna.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky navrhovatela uvedené v jeho
odvolani, tykajuce sa pisomnej dohody zmluvnych strdn o zmluvnej pokute, ktord mala v pripade
porusenia zmluvnych podmienok odporcom zabezpec&ovat navratnost poskytnutej zlavy zo stanovene;j
ceny telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty v ramci zvyhodnenej ceny, z ktorého dévodu navrhovatel
povazoval vyS8ku zmluvnej pokuty za primeranu. Tieto skutoCnosti su irelevantné pre posudenie
dévodnosti ndvrhu navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoze z
hladiska ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zakonnika je rozhodujuca skuto€nost, Ze zmluvna podmienka rovnakého
vyznamu bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, v €asti zamietnutia navrhu
na navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 800,78 eur, ako vecne spravny potvrdil podla
§2190ds.1a20.s.p.

Odvolaci sud dospel dalej k zaveru, Ze navrhovatel vo svojom odvolani dévodne namietal nedostatoéné
odbvodnenie a z toho dévodu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v Casti
zamietnutia jeho navrhu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické sluzby odporcovi, vyfakturovanej
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi faktirami uvedenymi v navrhu v celkovej sume 406,09
eur, ked tymto navrhom navrhovatefa sa sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku
nezaoberal, nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre posudenie
dovodnosti navrhu navrhovatefa v tejto €asti, v odévodneni rozhodnutia neuviedol ani ako posudil tento
narok navrhovatela po pravnej stranke, nevysporiadal sa ani s namietkou premi¢ania, vznesenou
vedfajSim u€astnikom na strane odporcu, a neuviedol Ziadne dévody, z ktorych navrh navrhovatefa v
tejto Casti zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené nedostatky dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok rozhodnutia sudu
prvého stupria, ktorym zamietol ndvrh navrhovatefa na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikacnych
sluZieb odporcovi, nema dostatocnu oporu v oddévodneni rozhodnutia a z toho dévodu je napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti nepreskimatelny, ked' pre nedostatok dévodov nie je mozné
nalezite preskumat’ vyrok jeho rozhodnutia z hfadiska posudenia jeho vecnej spravnosti. Vzhladom na
tuto inu vadu konania, ktora mala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupha v tejto asti podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zru§il a vec mu vratil na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 O.s.p., v ktorom sud prvého stupfia odstrani vytknuté nedostatky vo vySSie naznacenom
smere tak, Ze svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k svojim skutkovym, a z toho vyplyvajucim
pravnym zaverom, v tejto €asti svojho rozhodnutia nalezitym (zrozumitelnym) sposobom rozvedie, tak,
aby oddvodnenie rozsudku zodpovedalo zakonnym poziadavkam uvedenym v § 157 O.s.p.

O nahrade trov konania ucastnikov, ako aj vedlajSieho u¢astnika, rozhodne podla § 224 ods. 3
O.s.p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



