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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravnenej: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom Lamadska
cesta 8, Bratislava, IC0O:31 749 542, pr. zast. AENEA Legal s.r.0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO:
35 951 125 proti povinnym: v rade 1/ Z. S., H.. XX.X.XXXX, v rade 2/ M. S., H.. XX.XX.XXXX, X. C. D.
K. XXXXX/XXB, Z. v konani o vymozenie 16.766,37 € s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

Exekucia vedena sidnym exekutorom JUDr. Hugom Hybalom pod sp. zn. EX 211/2014sa za s t
avu j e.
Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. Hugo Hybal poziadal tunajSi o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
navrh opravneného podany na jeho exekutorskom urade dria 06.10.2014 a na podklade exekuéného
titulu, ktorym je uznesenia Okresného sudu Martin, ¢€.k. 8C/34/2013-76 zo dna 17.07.2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Martin, €. k. 8C/34/213-87 zo dna 09.08.2013. Sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie poverenim ¢. 5506 126608 zo dna 30.04.2015.

Dra 10.06.2015 postupil sudny exekutor sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie podla ust. §
57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku s tym, Ze si sudny exekutor trovy exekucie neuplatfiuje.

V zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Sud na zaklade dispozitivheho ukonu opravnenej exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného
poriadku zastavil.

Podla § 200 ods. 1 a 5 Exekuéného poriadku (1) trovami exekuicie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. (5) Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie, nakolko si sudny exekutor trovy exekucie
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 202 ods. 2 OSP) Pretoze sa vSak jedna o
rozhodnutie vy$Sej sudnej Uradnicky, je podla ust. § 374 ods. 4 OSP aj proti tomuto uzneseniu pripustné
odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia na Okresny sud Martin v troch
vyhotoveniach. V€asnym podanim odvolania opravnenou osobou sa tento vyrok podla ust. § 374 ods.
4 veta tretia OSP zo zakona zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a



s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



