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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu:
V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XXXX, zastupena JUDr. Rébert Gombola, advokat, so sidlom
LuCenec, P. Radayho 14/A, proti zalovanému I.T.R., s. r. 0., so sidlom Lucenec, Filakovska cesta 288,
ICO: 36 033 294, zastupovanému JUDr. Daniel Pribyl, advokat, so sidlom Lu&enec, Dr. Vodu 18, v konani
o zaplatenie sumy 10 000 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec zo dna 16. 09. 2014 €. k. 12C/67/2014 - 98, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporca je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 334,30 €, do troch dni
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Réberta Gombalu, advokata, so sidlom Lu¢enec, P. Radayho 14/A.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 10 000 €
spolu s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania od 01. 11. 2013 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania
vo vySke 600 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 509,16 € na ucet pravneho zastupcu zalobkyne
JUDr. Réberta Gombalu, advokata. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze narok Zalobkyne bol dany, pretoze
zalobkyna preukazala poskytnutie finanénych prostriedkov zalovanému z dévodu poskytnutia pozicky,
pricom zalovany v priebehu konania nepreukazal, Ze by existoval iny pravny dévod, na zaklade ktorého
mu mali byt poskytnuté financné prostriedky. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyha bola v konani uspesna,

priznal jej aj nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozhodnutie okresného stidu zmenit a
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze v konani nebol
preukazany tvrdeny pravny dévod poskytnutia pefiaznych prostriedkov na zaklade poskytnutej p6Zicky.
Podla nazoru Zalovaného tak iSlo o finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté v ramci dohodnute;j
zalohy za zariadenie, ktoré malo byt predmetom obchodu, a ku ktorému sa viazala zaloha. Suma 10
000 €, ktora bola poskytnuta, bola aj vratena K. A., pricom nebolo preukazané, ze by suma 10 000
€, ktoru zaluje Zalobkyna, bola ina suma ako poskytnuta zaloha, ktora bola zauc¢tovana v uctovnictve
spolocnosti. Okresny sud vykonané dbokazy nespravne vyhodnotil, a preto dospel aj k nespravnemu

pravnemu zaveru. Ziadal preto rozhodnit v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom pravneho zdstupcu. Poukazovala na
to, Ze okresny sud vo veci vykonal dostatocné dokazovanie a vykonané dokazy aj spravne vyhodnotil a z



takto vykonanych dokazov zaujal aj spravny pravny zaver. S rozhodnutim okresného sudu sa zalobkyna
v celom rozsahu stotoZnila a povazovala ho za spravny. Ziadala priznat aj nadhradu trov odvolacieho
konania, kedZze pozadovala potvrdenie rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Ked je tieZz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi
vods.2az7§213 0ods. 10.s.p.

V preskimavanej veci krajsky sud nezistil, Ze by bol dévod na procesny postup podla ustanovenia §
213 ods. 3, 4, 5 O. s. p., teda na opakovanie dbkazov vykonanych sudom prvého stupna, pripadne
na doplnenie dokazovania vo veci, a preto pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupia.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci na zdklade podaného odvolania zo strany Zalovaného krajsky sud dospel k
zaveru, Ze v danej veci okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, vykonané dokazy
vyhodnotil v stlade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.
s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoznuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu poukazoval zZalovany na to, Ze nebol preukazany
pravny dévod zaloby, a pretoze nebolo poukazané, ze by zo strany zalobkyne doslo vo vztahu k
zalovanému k poskytnutiu sumy 10 000 € ako pdzicky. V tejto suvislosti sa zalovany odvolaval na
sumu 10 000 €, ktora bola prinesena zalobkynou zalovanému, ale ako zaloha na zariadenie, ktoré malo
byt predmetom obchodu medzi zalovanym a K. A.. V tejto suvislosti v§ak treba poukazat na vypoved
svedka K. A. v prvostupfiovom konani, ktory potvrdil, Ze zalobkyra aj v minulosti poziciavala zalovanému
financné prostriedky. Uviedol, Ze nikdy zalovanému nedal zalohu 10 000 € za zariadenie - turbinu, ako
tvrdil zalovany, a preto nebol dany dévod, aby mu zalovany nejaké finanéné prostriedky vracal. Poukazal
na to, Zze on nikdy osobne Ziadne peniaze zalovanému nepozi€al a ani mu nebolo odovzdanych 10 000
€ prostrednictvom E. T.. Nedbéveryhodna je preto vypoved svedkyne E. T., ktora tvrdila, ze sumu

10 000 € svedkovi K. A. odovzdala. O odovzdani tychto finanénych prostriedkov neexistuje totiz Ziadny
doklad. Statutarny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyna, ani svedok K. A.
mu nikdy Ziadne finanéné prostriedky nepozicali, teda ani ziadne finanéné prostriedky si od Zalobkyne
nepozi€iaval. On komunikoval len so svedkom K. A., s ktorym mali obchodné vztahy.

Vypoved Statutarneho zastupcu zalovaného je vSak v rozpore s vypovedou svedkyne E. T., ktora
potvrdila, Ze doslo k pdzic¢ke pefazi aj v minulosti medzi zalobkyfiou a zalovanym. KedzZe zalobkynha
preukazala doklad o poskytnuti finan¢nych prostriedkov 10 000 € Zalovanému, pritom v konani nebolo
preukazané, ze by tieto financné prostriedky boli Zzalobkyni vratené, tak okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania spravne vyvodil, Ze v danom pripade iSlo o p6zi¢ku finanénych prostriedkov
10 000 € medzi zalobkyriou a zalovanym podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika.

Obrana zalovaného, ze v danom pripade malo ist o jednu sumu 10 000 €, ktord mal poskytnut’ svedok
K. A. ako zélohu na zariadenie, ktoré malo byt predmetom obchodu medzi svedkom K. A. a Zalovanym,
sa v konani nepreukazala. Pokial na tuto okolnost' poukazoval Zalovany v podanom odvolani, tak ani
krajsky sud na takuto obranu zo strany Zalovaného nemohol prihliadnut.



Okresny sud vec jednak spravne skutkovo vyhodnotil a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto aj krajsky sud povaZoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, a preto ho
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Zalobkyra v odvolacom konani mala Uspech. Uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania a to
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za podané vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Zalovany
v odvolacom konani uspech nemal. Krajsky sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. preto priznal
Zalobkyni aj nahradu trov odvolacieho konania a to za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 270,54 €,
rezijny pausal k ukonu vo vyske 8,04 € a 20 % DPH vo vyske 57,72 €. Celkom tak priznal zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania 334,30 € a na nahradu trov konania zaviazal Zalovaného.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



