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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatelky:
L. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q.. O.. V. XX, Z. |, zast. René Hrubos$, bytom M. R. Stefanika 24, Nové Zamky,
proti odporcom: X/ B. A., Z.. XX XX.XXXX, B.F.. J.. 8. XX, Z. 1., X/ T. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. F.. J.. 8. XX,
Z.LF, XI'V. A, Z.. XX XX XXXX, B. A. XXXX/XX, Z. 1., o vypratanie pristupovej cesty a spristupnenie
pozemku, takto

rozhodol:

Sud navrh, zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni v 3. rade titulom nahrady trov konania sumu 0,- eur, do
15 dni pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania odporkyni v 1. a v 2. rade nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom, prostrednictvom zastupcu, doru€enym tunajSiemu sudu dha
01.02.2013, domahala, aby sud ulozil odporcom v 1. az v 3. rade povinnost spristupnit nehnutefnost
vedenu na Okresnom urade, odbore katastralnom Nové Zamky, zapisané pre kat. uz. Z. |., obec
Z. 1., na LV & XXXX, a to parcely registra ,C KN* & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
celkovej vymere 1XX m2, v podiele kazdy 1 k celku, na dobu nevyhnutnu na vypratanie nehnutefnosti
v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 5C/241/2006-239 zo dha 26.05.2011, v spojeni
s opravnym uznesenim z 12.12.2011, ¢. k. 5C/241/2006-263, a rozsudkom Krajského sudu v Nitre, zo
dia 15.03.2012, ¢. k. 9Co 40/2012-272, a tiez aby trvalo odstranili Zivy plot, ktory sa nachadza na
tejto parcele bez suhlasu navrhovatelky, ktory brani riadnemu uzivaniu pozemku, a pristupu tazkymi
mechanizmami na tento pozemok, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh oddvodnila tym, Ze
je vlastnickou vySsie citovanej nehnutelnosti v podiele 1/4 k celku, a odporcovia v 1. az 3. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnej nehnutelnosti tiez kazdy v podiele 1 k celku.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 5C/241/2006-239 zo dfia 26.05.2011, v spojeni s opravnym
uznesenim z 12.12.2011, &. k. 5C/241/2006-263, a rozsudkom Krajského sudu v Nitre, zo dha
15.03.2012, &. k. 9Co 40/2012-272, rozhodol o vypratani nehnutelnosti a to parcely registra ,C
KN* &. 266/6. Rozsudok nadobudol v €asti vypratania nehnutefnosti pravoplatnost’ dfia 27.06.2012, a
vykonatelnost 13.07.2012.

Vo veci vypratania nehnutefnosti sa vedie exeku¢né konanie na Exekutorskom urade JUDr. Jozef
Storek, Nové Zamky, Bezruova 16, pod &. k. M. XXXX/XX, pred Okresnym studom Nitra, &. k. XXEr/
XXXIXXXX.

Navrhovatefka uviedla, Ze bola a je ochotna dobrovolne vypratat nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve parc. &. XXX/X, avSak nema k nej realny pristup mechanizmami, pretoZe je oplotena
Zivym plotom, ktory tu bol vysadeny bez jej suhlasu, a odporcovia neprejavuju zaujem oplotenie do¢asne
odstranit, aby navrhovatelka vedela nehnutelnost vypratat. Okrem toho navrhovatelke nie su ochotni



odovzdat’ vSetky klu€¢e k branam, ktoré jej znepristupfiuju pozemok, napriek navrhovatelkinmu pravu
vyplyvajucemu z jej vlastnictva.

Pisomne sa k navrhu vyjadrila odporkyfa v 2. rade, zo dfia 05.06.2013, ktor4 uviedla, Ze Spolo&enstvo
vlastnikov bytov, a nebytovych priestorov Polyfunkény dom F.. J.. S. XX, podalo na tunaj$i sud dria
23.11.2006 zalobu, predmetom ktorej bolo aj odstranenie garaze, ktorej vlastni¢kou v tom Case bola
navrhovatelka. V predmetnej veci okresny sud vo veci pravoplatne rozhodol, ale vzhladom na postoj
navrhovatelky, ktora dobrovolne odmietala po rozhodnuti sudu garaz odstranit’ Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podalo navrh na vykonanie exekucie. Po zagati exeklcie navrhovatelka
garaz, ktor mala odstranit odpredala spolognosti U..D..U.. J. J. Q..J..H.., Q. Q. F.. J.. S. XX, Z.I., D.: XX
XXX XXX. Na z&klade vypisu z Obchodného registra Okresného sudu v Nitre, tato spoloénost nema ICO
tak, ako je uvedené v kipnej zmluve, ale pod takymto ICOM je vedena spoloénost G.D..U.. T., Q..J..H..,
konatelkou tejto spolo€nosti je navrhovatefka, a v oboch spolo€nostiach figuruje jej syn J. O., ktory ju
zastupuje v tomto konani. Uviedla, Ze sa nebrani odstraneniu garaze navrhovatelkou, naopak ma za to,
Ze vySSie citovana kupna zmluva bola spisana fiktivne, z dbvodu, aby navrhovatelka ¢asovo zdrziavala
konanie za u€elom odstranenia garaze, nakolko garaz je v schatralom stave, a podla nazoru odporkyne
nie je mozné ju odstranit' z pozemku nijakym inym spdsobom, len rozobratim a odniest ju v €astiach.
Co sa tyka kltugov od dveri veducich k pozemku, na ktorom sa garaz nachadza, odporcovia maju k
dispozicii, lebo si ho dali vyhotovit na vlastné naklady, ked z fondu oprav Spologenstvo vlastnikov
bytov vymenilo zadné vchodové dvere. Navrhovatelka sa na chode spologenstva Ziadnym sp6sobom
nepodiela, nezu€asthuje sa schddzi spoloCenstva a taktieZz neprispieva do fondu udrzby a oprav uz
niekolko rokov.

Co sa tyka zivého plota pozdiz garaze sa Ziadny nenachadza, v tej &asti je vyzna&ena hranica pozemku
len drevenymi stipmi, na ktorych sa nenachadza ani len pletivo. Navrhovala navrh ako bezdévodny
zamietnut.

Odporkynia v 1. rade navrhovala tak isto navrh zamietnut, lebo v plnom rozsahu sa stotoznila s
vyjadrenim odporkyne v 2. rade, a uviedla, Ze garaz nema jednu stenu a je tam plno veci, ku ktorym
ma pristup hoc kto, najma bezdomovci, ktori tam chodia a beru si veci, lebo to sama odporkyria videla.
Co sa tyka krikov pozdiz garaze tie sa tam nenachadzaju, lebo sa nachadzaju na uplne inej strane,
a nesuhlasila s tym, Ze nie je pristup ku garazi lebo na jednej strane je tolko miesta, Ze sa tam da
parkovat dvomi autami, a €o sa tyka kfu€a od zadnych vchodovych dveri, tieto si ani navrhovatelka a
ani jej zastupca nikdy od nikoho zo spolo€enstva nepytali, a nebranili sa tomu, aby si tieto kfu¢e dala
vyhotovit’ navrhovatelka na svoje naklady.

Odporkyna v 3. rade, uviedla, Ze sa tieZ pridrziava nazoru odporkyn v 1. a v 2. rade, navrh navrhovala
zamietnut’ ako nedévodny. Co sa tyka Zivého plotu, ktory podla navrhovatelky jej brani v tom, aby
odstranila garaz tak odporkyha uviedla, Ze jej manzel za 15 minut odstrani kriky, ako aj dva drevené
stipy, ktoré ohraniéuju pozemok, a o sa tyka kli¢ov od zadnej branky, tito branku si spolo&enstvo
zamyka, lebo cez ten vchod vynasaju smeti, a takto zabranuju pripadnému vniknutiu do zahrady cudzim
ludom, odporkyha sa nebrani tento kfu¢ navrhovatelke poZicat za u€elom, aby si dala takyto vyhotovit
na vlastné naklady.

Sud vykonal dokazovanie vypovedami U€astnikov konania a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi a to: upovedomenim o zaclati exekucie, képiou rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
9Co0/40/2012, vypisom z LV & XXXX, kat. uz. Nové Zamky, kupnou zmluvou na garaz, vypisom z
Obchodného registra na spolo¢nost U..D..U.. J. J., Q..J..H.., kde je prokuristom z&stupca navrhovatelky,
Ziadost'ou o vydanie suhlasu na vyrub drevin, Oznamenim o vyrube stromov, uznesenim 25Er/739/2012,
kopiou katastralnej mapy, zapisnicou z tvaro miestnej obhliadky, rozhodnutim Mesta Nové Zamky na
povolenie vyrubu stromu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z prednesu zastupcu navrhovatelky, bolo sidu preukazané, Ze navrhoval navrhu vyhoviet, a na otazku
sudu, v ¢om brania odporkyne v 1. az v 3. rade k spristupneniu nehnutelnosti na parc. €. XXX/X, blizSie
vys$8ie citovanu navrhovatefke, aby tuto vypratala, uviedol, Ze jednak kf'u€ od zadného vchodu, lebo sa
nevie dostat' do zahradnej €asti ku garazi a dalej zo zahradnej €asti sa nevie dostat’ ku garazi, lebo su
tam nasadené kriky a zloZzeny stavebny material, a garaz, ktora sa mé odstranit nie je pevna stavba,
je rozoberatelna a je mozné ju odstranit, ale navrhovatelka ju nechce odstranit’ rozobratim ruéne, ale
Zeriavom, resp. hydraulickou rukou, &o je mensi typ stroja, ktory sa tam musi vediet dostat. Co sa tyka



exekucie, ktora sa vedie pred Okresnym sudom Nitra za u€elom odstranenia garaze sud rozhodol o
povoleni odkladu exekucie, pokial sa neskon¢i pravoplatne predmetna vec v tomto konani. Trval na
tom, aby mu odporkyne spristupnili vstup zo zahradnej €asti pozemku, na ktorom sa nachadza garaz,
aby odtial odstranili akékofvek prekazky, teda kriky, stromy, oplotenie, aby sa tam ku gardzi mohol
dostat’ stroj. Uviedol, Ze navrhovatelka ma zaujem o dobrovolné skon&enie tohto sporu a o vypratanie
nehnutelnosti, lebo je podielovou spoluvlastni¢kou k nehnutelnosti, a zastupca navrhovatelky uviedol,
Ze tuto garaz on potrebuje, a tato mieni on preniest’ k svojmu rodinnému domu.

Co sa tyka dokazovania navrhoval stdu vykonat obhliadku nehnutelnosti, a poskytnut navrhovatelke
dostatoCny €asovy priestor na odstranenie garaze.

Po vykonanom dokazovani uviedol, Ze stale potrebuje ¢as, aby zistil vyjadrenie odbornika, ¢i je mozné
tuto garaz odpratat’ na zaklade spristupnenej cesty, ako ju v su€asnosti odporkyne spristupnili, nakolko
on ¢asovo zatial nebol schopny to zvladnut.

Navrhovatelka uviedla, Ze na navrhu trva, ako aj na prednese svojho zastupcu, s tym, Ze naposledy
bola na predmetnej nehnutelnosti zhruba pred 3 mesiacmi, CiZze niekedy v decembri/januar 2013/2014,
a vtedy sa nachadzali kriky pred garazou. Naposledy rieSila problém tohto sporu s odporkyfiami v roku
2012, ked prebiehal spor ohfadom vypratania nehnutefnosti &. k. 5C/241/2006, a tento sa nevyriesil,
lebo problém bol v tom, Ze navrhovatelka nemala kfu€e od zahradnej brany. Odkedy podala navrh na
sud v tejto veci, ni¢ nerieSila osobne s podielovymi spoluvlastni¢kami, lebo vSetko riesi jej zastupca.

Z vypovede odporkyne v 1. rade, bolo sudu preukazané, to ¢o uz sud v Uvode uviedol, s tym, Ze
z predmetnej garaze, ktora nema jednu stenu sa kradnu veci, o ona osobne videla, a ona mala
zaujem aj mimosudne vec doriesit, pomdct navrhovatelke v hoci €¢om, dokonca aj v osobnom vypratani
nehnutelnosti, a suhlasila tiez s navrhom zastupcu navrhovatelky na dokazovanie, aby sud vykonal
obhliadku nehnutelnosti. Nebranila sa spristupneniu pozemku vyrubenim krikov, stromu, a odstranenim
drevenych kolikov, ktoré tvoria hranicu pozemku. Co sa tyka kii¢a od zadnej branky, navrhovatelka ani
jej zastupca si tieto kfu€e od nej nikdy nepytali, a zastavala ten nazor, Ze garaz je pristupna a nebrania
jej pristupu ziadne kriky, ani palety od susedného pozemku, lebo tieto sa nachadzaju na uplne inej
strane a nebrania v pristupe.

Z vypovede odporkyne v 2. rade, bolo sudu preukazané, Ze sa pridrziavala svojho pisomného
vyjadrenia k navrhu, a navrh navrhla zamietnut. Od podania navrhu nedo$lo k Ziadnej zmene zo
strany navrhovatelky, lebo si nevyziadala od Ziadneho spoluvlastnika k'€ na spristupnenie a vypratanie
garaze, ni¢ z tejto garaze nevypratala, a medzi¢asom ju odpredala. Nesuhlasila s tym, Ze navrhovatelka
nema pristup k tejto garazi, lebo jednak garaz nie je oplotena a je tam dostatok priestoru na jej pristup,
lebo tie kriky ¢o su tam vysadené nezabraniuju v pristupe ku garazi. Tuto skuto€nost si sud méze priamo
overit obhliadkou, a zadna strana garaze je Uplne otvorena, lebo ju niekto strhol a je tam volny pristup,
a pride tam hoc kto a zoberie si odtial hoci€o. Cela garaz je zapratana smetami a vecami, ktoré tam
zhniju a okrem toho sa tam kotia macky.

Z vypovede odporkyne v 3. rade, bolo sudu preukazané, Ze suhlasila s nazorom odporkyni v 1. a v 2.
rade, a k tomu v8etkému dodala este, Ze vzhladom na to, Ze garaz nema jednu stenu, je Uplne otvorend
beZne tam prebiehaju kradeze, bezdomovci a ini ludia si odtial bert veci, macky sa tam okotia, &im
hrozia choroby, odporkyfia v 2. rade s malym dietatom si nemdZze dovolit vyjst na dvor, lebo to ,tam nie
je bezpelné, preto zamkynaju dva vchody cez ktoré je mozné dostat sa do obytnej ¢asti nehnutelnosti,
predné vchodové dvere od ulice, a zadné dvere, ktorymi sa da dostat do zahrady. Navrhovatelka ma k
dispozicii kfu€e od predného vchodu od ulice, a nema od zadného vchodu z dévodu, ze si ho od nikoho
nepytala, a ¢o sa tyka vydania kli¢a od zadnej branky, uviedla, Ze je ochotna kedykolvek odomknut
dvere zadnej branky navrhovatelke, ale nie je ochotna kfu¢ vydat navrhovatelke, lebo jej syn, zastupca
je nespolahlivy a nezodpovedny a Spolo&enstvo vlastnikov bytov, teda vSetci ostatni spoluvlastnici si
dali prerobit’ vnutorny vchod nehnutelnosti, a preto si ho chrania tym, Ze si zamkynaju dva vchody od
ulice a zo zahrady. Co sa tyka obhliadky nehnutelnosti s takymto navrhom na dokazovanie suhlasila.

Képiou rozsudku Krajského sudu Nitra, €. k. 9Co 40/2012-272, bolo sudu preukdzané, Ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa vypratania nehnutelnosti pod &.
k. 5C/241/2006-239 zo dia 26.05.2011, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12.12.2011, &. k.
5C/241/2006-263, a vo zvySnej napadnutej vyhovujucej €asti, v Casti nahrady trov konania a povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil, a vec mu vrétil na dalSie konanie.



Vypisom z LV & XXXX, kat. 0z. Z. I., ku diu 21.01.2013, bolo sudu preukazané, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi k parcele ,C KN*, & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere XXX m2, boli
Mesto Nové Zamky v podiele 1 k celku, B. T. v podiele 1 k celku, V. J. v podiele 1 k celku, F. L. v podiele
1 k celku, a ku dnu 02.12.2014, boli spoluvlastnikmi A. B. v podiele 1 k celku, B. T. v podiele 1 k celku,

A.A. V. v podiele 1 k celku, F. L. v podiele 1 k celku.

Kupnou zmluvou na garaz zo dina 01.12.2012, bolo sudu preukazané, Ze predavajuca navrhovatelka
tuto odpredala kupujucemu spolognosti U..D..U.. J. J. Q.J..H.., Q. Q. F.. J.. 8. XX, Z. I., D.: XX XXX
XXX, zastupena konatelom F. B., predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava ku garazi vyluéného
vlastnictva predavajuceho do vyluéného vlastnictva kupujuceho.

Vypisom z Obchodného registra, spolgénosti U.D.U.J. J.Q.J..H., Q. QL.F.J..8 XX, Z. 1., D.: XX
XXX XXX, bolo sudu preukazané, Ze ICO tejto spolo€nosti je podla vypisu iné, ako je uvedené na kupnej
zmluve zo diia 01.12.2012, konatelom je F. B., a za prokuru vystupuje: J. O., F.. J.. 8. XX, Z. ..

Vvypisom z Obchodného registra, spolo€nosti lG auto s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 24, Nové Zamky,
ICO: 44 748 876, bolo sudu preukazané, ze ICO tejto spolocnosti je také isté ako je uvedené na kupnej
zmluve zo dfia 01.12.2012, konatefom je L. F., T. . X. V.: J. O., F.. J.. 8. XX, Z. ..

Ziadostou o vydanie suhlasu na vyrub dreviny, odporcovia preukazali, Ze pévodny podielovi
spoluvlastnici L. X., J. V. T. 8. A., zastupujuci B. A., vSetci adresa F.. J.. S. XX, Z. |, poziadali Mesto -
Mestsky urad Nové Zamky, odbor Zivotného prostredia, o udelenie suhlasu na vyrub 2 ks stromov orech,
o obvode kmena 145 cm a 142 cm, pri zdravotnom stave uvedené rozstiepeny, polosuchy.

Mesto Nové Zamky rozhodnutim zo dia 23.04.2015, dalo sthlas Ziadatelke Mgr. T. B., B. F.. J.. S. XX,
Z. |.F., podla § 47 ods. 3, zak. &. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov suhlas na vyrub 1 ks orech kralovsky, s obvodom kmena 67 cm, meraného vo vySke 130 cm
nad zemnou, na pozemku KN - C, parc.€. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, kat.
Uz. Nové Zamky.

Kopiou uznesenia Okresného sudu Nitra, €. k. 28Er/739/2012-29, zo dna 14.11.2013, bolo sudu
preukazané, Ze vo veci exekucného konania opravneného: Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov s nazvom Polyfunkény dom, M. R. Stefanika 24, Nové Zamky, proti povinnému: L. F., Z..
XX XX XXXX, B. V.O. XX, Z. |, sud povolil odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
Storekom, pod zn. EX 3637/2012, do pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu Nové Zamky, v konani
sp. zn. 9C/31/2013.

Zapisnicou z obhliadky nehnutelnosti nachadzajucej sa v Novych Zamkoch, na ul. F.. J.. S. XX, zo dfia
26.03.2015, bolo sudu preukazané, Ze sud vykonal obhliadku nehnutefnosti na mieste samom za u&asti
zastupcu navrhovatelky, odporkyne v 1. a v 3. rade. Z tejto obhliadky sud zistil, Ze na parc. ,C KN* &.
XXX/X, sa nachadza plechova garaz, ktora nie je pevne spojena so zemou, a pred fou je vyrasteny
divy orech, ktory €iastoCne zabrariuje, aby sa dostala hydraulicka ruka, alebo akykolvek iny stroj k tejto
garazi. Sporné kriky, ktoré podla tvrdenia zastupcu navrhovatelky zabrafuju pristupu ku garazi, sud
zistil, Ze tieto nie vSetky zabrariuju tomuto pristupu, dokonca aj nebrania, lebo v priamej blizkosti garaze
sa nachadzaju dva drevené koliky, ktoré uréuju hranice pozemku od suseda, a tieto zabrariuju pristupu
ku garazi. Pritomné odporkyne uviedli, Ze su ochotné bez problémov dat vypilit orech pred garazou, ako
aj Cast krikov po lavej strane garaze za tretim drevenym kolikom.

Sud dalej zistil, Ze ¢o sa tyka tehli, o ktorych hovoril zastupca navrhovatelky sa nachadzaju mimo tej
Casti, ktora by branila pristupu strojového zariadenia, na odstranenie garaze, lebo sa bezprostredne
nenachadzaju v tej zone, ktora by pristupu branila.

Sud dalej zistil, Ze sa jedna o plechovu garaz, ktora nema 4 &ast, a jednu celu stranu ma otvorenu, vidiet
do nej, a d& sa do nej volne vojst, a nachadzaju sa tam rézne hnutelné veci, pouzitefné aj nepouzitelné,
vratane smeti, papiera, plastovych a kovovych latok. Potom navrhli vSetci pritomni u€astnici, aby sud
do zapisnice uviedol, Ze sa dohodli, Ze do 20.04.2015, dbjde k odstraneniu garaze zo strany zastupcu
navrhovatelky, s tym Ze odporkyne pritomné prehlasili, ze do 15.04.2015, spristupnia pristup ku garazi



tym, Ze vyrezu div y orech, jeden krik a dva drevené stipy, aby mal zastupca navrhovatelky zabezpe&eny
riadny pristup k odstraneniu garaze.

Podla ust. § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
ods. 2, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukdzané, Ze navrhovatelka sa domahala podanym navrhom ulozenia povinnosti odporcom v 1.
az v 3. rade na spristupnenie nehnutefnosti parcely ,C KN* €. XXX/X, l.apisanej na LV & XXXX,
kat. Uz. Nové Zamky, Okresného uradu, odboru katastralneho, na dobu nevyhnutnd na vypratanie
nehnutelnosti, v spojitosti s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 26.05.2011,
€. k. 5C/241/2006-239, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12.12.2011, &. k. 5C/241/2006-263, a
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 15.03.2012, €. k. 9Co 40/2012-272, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a tiez, aby odporkyne v 1. az v 3. rade trvalo odstranili Zivy plot, ktory sa nachadza na tejto
parcele, a brani riadnemu uzivaniu pozemku, a pristupu tazkymi mechanizmami.

V predmetnej veci bolo jednoznaéne preukazané, Zze odporkyne v 1. az v 3. rade odstranili navrhovatelke
a jej zastupcovi, vsetky tie veci, ktoré branili pristupu k plechovej garazi za ucelom jej odstranenia,
ked bolo jednoznalne preukazané, Ze do 15.04.2015, odstranili kriky, drevené koliky, a dali vypilit
orech, ktory priamo stal pred garaZzou a branil pristupu akéhokolvek stroja, ktory by vedel plechovu
garaz odstranit. Sud pri obhliadke nehnutelnosti zistil, Ze vy$Sie uvedené kriky, stipy a jeden kus
orecha kralovského brania tomuto pristupu a sam zastupca navrhovatelky potvrdil sidu na poslednom
pojednavani, Zze k odstraneniu tychto rastlin a hnutefnych veci zo strany odporkyf doslo, teda
zastupcovi navrhovatelky ni¢ nebranilo v tom, aby do rozhodnutia sudu 16.06.2015, od 20.04.2015,
kedy mal odstranit’ plechovu garaz ju odstranil, a dévody, ktoré uviedol, na poslednom pojednavani,
sud vyhodnotil ako nedévodné, ni¢im nepodloZené, pretoze sam uviedol spolu s navrhovatelkou, Ze
maju zaujem dobrovolne vypratat z tohto pozemku predmetna gardz, ale zastupca navrhovatelky
stale potrebuje &as, aby zistil, &i je mozné gardz odpratat, alebo vypratat. Takéto vyjadrenie sud v
Ziadnom pripade tolerovat nebude, a vyhodnotil to ako absolutne nedbévodné, pretoZze mu ni¢ nebrani
v tom, aby tuto garaz z tohto pozemku odpratal. Jednoznaéne bolo preukazané, Ze navrhovatelka
je podielovou spoluvlastni¢kou k nehnutelnosti tak isto ako odporkyne v 1. az v 3. rade, a tiez bolo
jednoznalne preukazané, Zze predmetna garaz zabranuje vacsine podielovych spoluvlastnikov, ktori
byvaju v predmetnej nehnutelnosti na M. R. Stefanika 24, riadnemu, zdravému a plnohodnotnému
uzivaniu nehnutelnosti, lebo garaz je v rozpadnutom stave, nema jednu stranu, ma volny pristup, chodia
do nej cudzi ludia, beru si z nej rézne veci, okrem toho tam Ziju zvierata, macky, ich exkrementy, ¢im
sposobuju Sirenie réznych chordb, infekcii, &im sa zabrafiuje akémukolvek uZivaniu tejto nehnutelnosti,
lebo tato je ohrozena kradezami, a nebezpe€enstvom choroby, po hygienickej stranke absolutne
zavadné, zdrziavanie sa v tejto Casti nehnutefnosti. Okrem toho navrhovatelka povinnost vypratat
plechovu garaz mala uz pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu &. I. 5C/241/2006-239 zo dha
26.05.2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k- 5C/241/2006-263 zo dfa 12.12.2011, a rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/40/2012 zo dria 15.03.2012, a pretoZe dobrovolne svoju povinnost uz
tri roky nesplnila, odporcovia ako podielovi spoluvlastnici dévodne podali navrh na exekuciu, v ktorej
exekucii sud povolil odklad do pravoplatného skoné&enia tejto predmetnej veci.

Sud mal za to, Ze navrhovatelka nepreukazala skuto€nosti oddvodriujuce vyhoviet jej navrhu, pretoZe aj
ked nejaké existovali do podania navrhu, tieto sa v priebehu konania odstranili, teda navrhovatelke a jej
synovi ni¢ nebrani, ani nebranilo v tom, aby plechovu gardz odstranili. Spristupnenie nehnutelnosti na
vypratanie bolo zo strany odporcov splnené, o tom niet Ziadnych pochyb a taktiez doslo aj k odstraneniu
Zivého plota, ktory sa nachadzal na tejto parcele, a ktory podla navrhovatelky brani riadnemu uzivaniu
pozemku, aj ked podfa nazoru odporcu sa navrhovatelka vobec v tejto nehnutefnosti nezdrzuje, a
nepodiela sa na spolo€nych pracach a zvefadeni nehnutefnosti.



Z tychto dévodov mal sud za to, Ze nie je Zziadny dovod, aby sud navrhu &o i len iasto&ne vyhovel, a
preto ho v celom rozsahu zamietol, ako neopodstatneny a pravne ni¢im nepodlozZeny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P,, a priznal ich odporcom v 1. az v 3.
rade, lebo boli v konani Uspesni, ked sud navrh zamietol, ale odporkyne v 1. a v 2. rade, sa vopred pred
rozhodnutim vzdali prava na ndhradu trov konania, a Ziadne si neuplatnili a odporkyria v 3. rade uviedla,
Ze si uplatfiuje nahradu trov konania, ale siich v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku neuplatnila v sulade
s ust. § 151 ods. 1 O.S.P., a preto jej ich sud vy¢islil sumou 0,- eur, ktoré je povinna navrhovatelka
zaplatit odporkyni v 3. rade, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od drfia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



