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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporkyni: P. N.,
rodena H., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. nad R. XXX, o zaplatenie 608,27 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, Zze zmluvna podmienka dojednana v Clanku 12, v bode 12.2 V8eobecnych obchodnych
podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sucast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. 7068828 zo
dnia 26.2.2010 v zneni: ,Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta
stava aj splatnou. je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Il. Uréuje sa, Ze zmluvna podmienka dojednana v Clanku 12, v bode 12.3 V$eobecnych obchodnych
podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sucast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. 7068828 zo
dnia 26.2.2010 v zneni: ,V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit
Spoloc¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.
z. Sankény urok je splatny na Vyzvu spolo¢nosti.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

[ll. Odporkyna je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 300 eur s Urokom z omeskania vo vyske vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 12.8.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sa navrh zamieta.

V. Ziadny z G&astnikov nemé na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel obchodna spolognost Consumer Finance Hoding a.s., ICO 35 923 130, so sidlom
Hlavné namestie 12, KeZmarok sa navrhom zo dfia 18.7.2014 doru¢enym sudu dria 22.7.2014 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit' jej sumu 608,27 eura s Urokom
z omesSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 608,27 eura od 12.8.2011 do zaplatenia a ndhradu trov
konania.

Podanim zo dfia 25.11.2014 doru€¢enym sudu dna 2.12.2014 navrhla obchodna spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, aby do konania namiesto
doteraj$ieho navrhovatela obchodnej spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO 35 923 130, so
sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok vstupila obchodna spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35



724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava dévodiac, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
konania, bola na nu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.10.2014. Uznesenim ¢€. k.
10C/118/2015-24 zo dfia 16.5.2015 sud pripustil, aby z konania vystupil povodny navrhovatel obchodna
spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok
a na jeho miesto nastupila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo diia 18.7.2014, s Navrhom na zmenu u&astnika konania zo dfia 25.1.12014, s Doplnenim navrhu zo
dfia 19.5.2015, s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o poskytnuti bezucelovej p6zicky €. 7068828
zo dna 26.2.2010, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 1.8.2009, s PredZalobnou
upomienkou zo dna 23.7.2011 s doru€enkou, s Prehladom splatok a uhrad, so Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 1.10.2014 s Prilohou. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania
v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu a doplneni navrhu uviedol, Zze dfia 26.2.2010 bola uzatvorena Zmluva o p6zicke
€. 7068828, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta pdzicka v sume 700 eur s tym, Ze celkova
suma p6ziCky predstavovala 960 eur. Odporkyria mala splacat péziCku v pravidelnych 24 mesacnych
splatkach v sume 40 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.4.2010 a s kone&nou splatnostou
dnia 20.3.2012. Odporkynia zaplatila zo sumy 960 eur do dnedného difia sumu 400 eur. Listom zo dna
23.7.2011 vyzval veritel odporkyfiu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Uplatnena suma
608,27 eura pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 533,54 eura a z poplatkov vy€islenych v zmysle

bodu 12 Podmienok k Zmluve o pdzZiCke vo vyske 74,73 eura.

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 608,27 eura s urokom z omeskania
vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 608,27 eura od 12.8.2011 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zadkonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.



Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktore;j
bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u&innom ku driu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, ak vdak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnua pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze obchodna spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok ako veritel a

odporkyia ako diZznik zavreli dfia 26.2.2010 Zmluvu o poskytnuti bezucelovej pozicky €. 7068828, na
zaklade ktorej zmluvy sa obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130,

so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok zaviazala poskytnat odporkyni p6zi¢ku v sume 700 eur s



tym, Ze celkova suma pdzi¢ky bola 960 eur, teda odplata za poskytnutie pdzi¢ky predstavovala sumu
260 eur. Ugastnici uvedenej zmluvy o poskytnuti bezugelovej pozicky si dohodli Grok za poskytnutie
pbzicky vo vySke 37,64 % roCne a podla uvedenej zmluvy o poskytnuti bezucelovej po6zicky bola roéna
percentualna miera nakladov 37,64 % a priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 48,66
%. Odporkyfa sa zaviazala zaplatit uvedenu p6zi¢ku s prislusenstvom v 24 mesacnych splatkach vo
vyske 40 eur splatnych vzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci po¢nuc driom 20.4.2010
a konciac driom 20.3.2012. Odporkyfia zaplatila obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 10 splatok vo vyske 40 eur, a
to dna 23.3.2010, 21.4.2010, 21.5.2010, 21.7.2010, 23.8.2010, 21.9.2010, 21.10.2010, 23.11.2010,
21.12.2010, 22.3.2011, teda celkom sumu 400 eur. Ostatné splatky poskytnutej pdzi¢ky odporkynia
doposial nezaplatila. Predzalobnou upomienkou zo dna 23.7.2011 vyzvala obchodna spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok odporkyfiu
na zaplatenie celkovej istiny vo vySke 580 eur do troch dni od doru€enia upomienky. Obchodnd
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok
uzatvorila diia 1.10.2014 s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo mimo
iného i postupenie pohladavky vod&i odporkyni na navrhovatela s poukazom na €o, je navrhovatel v spore
aktivne legitimovany ako pravny nastupca povodného veritela.

Posudzovany pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZzeny zmluvou o poskytnuti bezucelovej pdzicky je
od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat
ho podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon &.
258/2001 Z. z.), kedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika) a zaroven pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pozicky
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.) a
odporkyra vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti (§ 3 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z.).

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len v Casti.
Pravny predchodca navrhovatela a odporkyha uzavreli zmluvu o Uvere, ktory Uver ma charakter
spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej zmluvy o Uvere pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitel'sky uver v sume 700 eur za odplatu v sume 260 eur a
odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté pernazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom v dohodnutych splatkach. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi u¢astnikmi konania
neobsahuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), i) zdkona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch zakladné obsahové nalezitosti, a to kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, vysku, pocCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V takomto pripade sa spotrebitel'sky uver poskytnuty
pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 posledna
veta zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov za
bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie dohodnutého uroku z averu,
resp. odplaty v sume 260 eur. Odporkyha zaplatila z poskytnutého Gveru v sume 700 eur len &ast' v
sume 400 eur. Navrhovatel ma narok len na zaplatenie nesplatenej €asti istiny v sume 300 eur (700 eur -
400 eur). Vzhlfadom na uvedené konstatovania tak povaZoval sud narok navrhovatela za dévodny len v
Casti a ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi povodného veritela
obchodnej spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, KeZmarok zvy3nu Cast poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 300 eur.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo
sumy 608,27 eura od 12.8.2011 do zaplatenia. Ako uz bolo konstatované vysSie vychadzajuc zo zaveru,
Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov, opodstatnena je poziadavka navrhovatela len na
zaplatenie zvySku nesplatenej istiny uveru v sume 300 eur. Odporkyha sa dostala do omeskania so
zaplatenim pefnazného dlhu dfia 24.7.2011, kedZe k zosplatneniu uveru doSlo dha 23.7.2011, a preto
ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke o osem percentuélnych bodov viac
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Ku dfiu omeskania odporkyne so zaplatenim pefiazného dlhu vySka zakladnej urokove;j



sadzby bola 1,50 %. Navrhovatel tak ma popri diZnej istine i narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 9,50 % (8,00 % + 1,50 %) ro¢ne z dlznej sumy 300 eur odo dria omeskania odporkyne s
plnenim pefazného dlhu, t. j. odo dfa 24.7.2011, do zaplatenia. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie uroku
z omeSkania odo dfia 12.8.2011, teda od neskorSieho datumu, ako ma narok, a kedZe sud neméze
prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit im viac nez Ziadaju (§ 153 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku),
priznal sud navrhovatelovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 300
eur od 12.8.2011 do zaplatenia.

Dalej predmetom sporu zostala poZiadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a sank&ného
aroku v sume 74,73 eura, ktorych zaplatenia sa navrhovatel domaha podia Clanku 12, bodu 12.2,
12.3 VSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefnt sucast Zmluvy o poskytnuti
bezucelovej pbzicky €. 7068828 zo dna 26.2.2010. V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty a sankéného uroku v sume 74,73 eura bez akéhokolvek dalSieho
zdbvodnenia tychto narokov a bez predloZzenia akéhokolvek vypoltu zmluvnej pokuty a sank&nych
arokov. Z Clanku 12, bodu 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu
sucast Zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pdzicky €. 7068828 zo dria 26.10.2010 vyplyva, Ze obchodna
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok
je opravnena pozadovat od odporkyne zmluvni pokutu v pripade, ak sa odporkyna dostala do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky poskytnutej pézZicky a odporkyha je povinny
zaplatit uvedent zmluvni pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky. Z Clanku 12, bodu 12.3 VSeobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnd su€ast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky €.
7068828 zo dna 26.2.2010 vyplyva, Ze v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok je odporkyria
povinna uhradit obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom
Hlavné ndmestie 12, KeZmarok i sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z..
V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporkyne
vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pézicky €. 7068828 zo dria 26.2.2010, ktora zmluva o
spotrebitelskom Gvere z pohladu pravnej kvalifikacie je zmluvou uzavretou v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika, v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov a zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ako
uz bolo konstatované vysSie. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporkyfia vystupovala ako
spotrebitel, pretoZe spotrebitelsky uver jej bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a sank&ného uroku povazoval sud za
neopodstatneny. V konani bolo zistené, Zze formular VSeobecné obchodné podmienky tvoriace
neoddelitelnd sucast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej péziCky €. 7068828 zo dria 26.2.2010 bol
pravnym predchodcom navrhovatelfa evidentne vyhotoveny vopred, odporkyna tento Standardny



formular pravneho predchodcu navrhovatefa ako poskytovatefa Uveru ani nepodpisala, navyse
nemala moznost ovplyvnit text formuléru, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok
odporkyne ako spotrebitefla, v pripade porusenia jej povinnosti podla zmluvy o spotrebitefskom uvere,
uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu a sankény arok. Odporkyha ako spotrebitel nemala Zziadnu
realnu moznost ovplyvnit obsah VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu sucast
Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky €. 7068828 zo drfia 26.2.2010 vratane dojednania o zmluvnej
pokute a sank&nom uroku, mohla iba uvedenu zmluvu so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami
odmietnut ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednaniu o zmluvnej pokute a sank&ného
uroku, a preto predmetné dojednanie o zmluvnej pokute a sankénom uroku nebolo rozhodne individualne
dohodnuté. Pozornosti sudu tiez neuniklo, Zze pre pripad poruSenia povinnosti pravneho predchodcu
navrhovatela ako veritela nie je vo VSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu
sucast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pézicky €. 7068828 zo dha 26.2.2010 vobec dojednany pripadny
narok odporkyne ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty, i inej sankcie, pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritelom. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvna pokuta a sankény urok v danom
pripade neboli individualne dojednané a len jednostranne zatazuje spotrebitela pre pripad porusenia
jeho povinnosti, a tak spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Takto dohodnutéd zmluvna pokuta a sank&ny urok neobstoja v rdmci sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu. Podmienky, za ktorych pravny predchodca navrhovatela dohaduje zmluvnu pokutu a sankény
urok v Standardnych zmluvach, podfa nazoru sudu poskodzuju spotrebitela, spbésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany. Pravny predchodca
navrhovatela ako osoba podnikajica na trhu poskytovania spotrebitel'skych Uverov ma totiz odbornu
prevahu nad spotrebitelmi, ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno o€akavat, Ze vo
vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémova zmluvna pokuta a sankény urok v spotrebitelskej
zmluve su objektivne spdsobilé poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny
postoj zmluvnych stran. Dojednana zmluvna pokuta a sankény urok vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sucast Zmluvy o poskytnuti bezuc¢elovej pdzicky €. 7068828 zo
dfia 26.2.2010 predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku a podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
sU neplatné. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti rozhodol sud ex offo v zmysle § 153 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty a sankéného uroku. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi ako pravnemu nastupcovi povodného veritela
pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit, a preto sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
a sankéného uroku (navrhovatelom oznacdené ako poplatky) v sume 74,73 eura s prisluSenstvom
povaZoval za neddvodny.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 300 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 300 eur od
12.8.2011 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 300 eur s prisluSsenstvom vyhovel a navrh vo zvy3nej Casti
navrh zamietol. Navrhovatel i odporkyfia mali vo veci Uspech len &iastoény, a preto sud vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



