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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudkyfiou Mgr. Janou Trneckovou, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému U. A., nar. X. O. XXXX, trvale bytom M.
XX, pravne zastipenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, v konani o zaplatenie 4 589,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,72 % proti Zalobcovi s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice - okolie diia 25. februara 2022 sa pdévodny Zalobca -
obchodna spolo&nost V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej v rozhodnuti aj len "pdvodny Zalobca" alebo "pravny predchodca
Zalobcu," pripadne "postupca" &i "banka") - domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' mu
sumu vo vyske 4 589,49 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 4 589,49 eur
od 21. januéra 2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom
bola dfia 3. novembra 2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
(dalej v rozhodnuti len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 3 000,00 eur a bol povinny platit Standardnd mesaénu splatku vo vyske 100,00 eur. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bola po skonéeni prislusného mesiaca vystavena a diznikovi
odosland informacia z informacného systému banky o obratoch, tzv. vypis z bankovej knihy, obsahujuca
okrem inych udajov aj rozpis transakcii, vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky a datum
jej splatnosti. Zalovany si napriek viacerym vyzvam nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy.
Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil pdvodny Zalobca k 4. januaru 2022 novy vypis z
bankovej knihy s koneénym stavom k 31. decembru 2021, a to s kone€nym zostatkom na uhradu vo
vyske 4 589,49 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do 20. januara 2022. Pévodnému Zalobcovi tak vznikol narok
na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.
januara 2022 do zaplatenia.



3. Na preukéazanie nim tvrdenych skuto&nosti pédvodny Zalobca v Zzalobe oznagil a sudu predlozil Ziadost
o aktivaciu P&zi¢kovej karty Quatro PREMIUM z 3. novembra 2015, &islo zmluvy XXXXXXXX, a Vypis
z Pozickovej karty Quatro PREMIUM k 4. januaru 2022.

4. Pisomnym podanim, doruéenym sudu dnia 4. aprila 2022, pdvodny Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi nim a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcami a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava ako postupnikom, bola jeho pohladavka voci Zzalovanému, zaplatenie ktorej je
predmetom tohto sporového konania, postipena spoloénosti Intrum Slovakia s.r.0. Spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu povodny Zalobca priloZil R&mcovu
zmluvu o postupeni pohladavok z 30. novembra 2017, Dodatok €. 5 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, uzavrety dfia 30. novembra 2021, Ziadost o postupenie a prevod zo 7. marca 2022,
prevzatu 18. marca 2022, Prilohu €. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok a Oznamenie o
postupeni pohlfadavky z 24. marca 2022, adresované Zalovanému.

5. Uznesenim €. k. 10Csp/134/2022-49 z 5. maja 2022, pravoplatnym dia 25. maja 2022, sud vyhovel
navrhu pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky,
ktora je predmetom sporu, z pévodného Zalobcu na obchodnu spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava a pripustil, aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.
Vzhladom na uvedené sud ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo€nostou Intrum Slovakia,
s.r.o., (dalej len "Zalobca").

6. Podanim, doru€enym dna 12. maja 2022, Zalobca v reakcii na vyzvu sudu k ukonéeniu zmluvného
vztahu uviedol, Ze v sulade s ¢l. V. bodom 35 pism. a) Obchodnych podmienok jeho pravny predchodca
listom z 2. marca 2019 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZného zostatku z dévodu porusenia platobne;j
discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

Zalobca sUcasne oznamil, Zze berie Zalobu v Gasti o zaplatenie sumy vo vyske 3 764,27 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania spat, a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zdéraznil, Ze
v dbsledku Ciastocného spatvzatia Zaloby si uplatfiuje uz len rozdiel medzi sumou Cerpaného uveru (7
180,00 eur) a sumou, ktoru Zalovany doposial uhradil (6 354,78 eur), teda istinu vo vySke 825,22 eur.
Sudu zaroven oznamil, Ze Zalovany pocas sudneho konania zaplatil €ast svojho dlhu, a to dfia 19. aprila
2022 platbou vo vySke 189,90 eur. Z dévodu €Ciasto€nej uhrady pohladavky po za&ati sudneho konania
vzal Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 189,90 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat
a navrhol, aby sud konanie v tejto asti zastavil. Vo zvySnej Casti nadalej trval na uplatnenom naroku.
Z dbvodu Ciasto¢ného spatvzatia zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 635,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
825,22 eur od 21. januara 2022 do 19. aprila 2022, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo
sumy 635,22 eur od 20. aprila 2022 do zaplatenia a nahradu trov konania.

V prilohe podania sudu (opéatovne) predlozil Vypis z P&ziCkovej karty Quatro PREMIUM k 4. januaru
2022 a dalej aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
ucinné od 15. jula 2013, Predzalobnu upomienku z 2. februara 2019 s fotokdpiou doru¢enky, Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru z 2. marca 2019 a Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v
spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., platny od 1. decembra 2009.

Na dopyt sudu v suvislosti s posudenim schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, predloZzenim prehfadu splatok a zosuladenim Zalobnych tvrdeni s predlozenymi listinnymi dokazmi
v Casti vysky Uverového ramca a Standardnej mesacnej splatky Zalobca v predmetnom podani Ziadnym
spOosobom nereagoval.

7. S poukazom na § 145 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")
sud nerozhodoval o Ciasto&nom spatvzati Zaloby, ku ktorému doSlo uvedenym podanim Zalobcu, a vo
veci konal dalej o zvySku naroku uplatneného Zalobou bez rozhodovania o zastaveni konania v Casti
vymedzenej Ciastoénym spatvzatim Zaloby.



8. V zmysle navrhu Zalobcu v rozsahu po &iastoénom spatvzati sud dfia 25. maja 2022 vydal vo veci
platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dna 10. juna 2022 v
zdkonom stanovenej lehote odpor s vecnym odévodnenim, nasledkom €oho dodlo v zmysle § 267 ods.
4 CSP k zrudeniu platobného rozkazu ex lege.

9. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok neuznava, a Ziadal Zalobu zamietnut' v
celom rozsahu ako neddvodnu. Vychadzajuc zo znenia § 53¢ Obdianskeho zakonnika a majuc za to,
Ze jeho osobné udaje ako rodné dislo, Cislo oblianskeho preukazu, telefén, udaje o zamestnavatelovi
¢i k pouzivaniu kreditnej platobnej karty su napisané va¢sim pismom ako predmet Zmluvy a cena
uveru, konStatoval, Ze predmetna Zmluva je absolutne neplatna. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na
rozhodnutia Okresného sudu Zilina v principialne rovnakych veciach (rozsudok zo 7. oktébra 2011, sp.
zn. 6C/178/2011, rozsudok z 26. maja 2011, sp. zn. 13C/41/2011), potvrdené Krajskym sidom v Ziline
(rozsudok z 19. aprila 2012, sp. zn. 9C0/29/2012, rozsudok z 30. januara 2012, sp. zn. 5Co0/294/2011).
Poukazal na to, Zze v pripade neplatného pravneho Ukonu sa dotknutd Zmluva zruduje od podiatku a
zmluvné strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Upriamil pozornost na to, Ze z vypisu ku kreditnému
uctu vyplyva, Ze posledna debetna transakcia, teda reélne Cerpanie Uverového ramca, bola realizovana
viac ako 3 roky pred podanim Zalobného navrhu, vzhladom na ktoru skuto€nost’ Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania Zalobou uplatneného naroku. Zalobcom uplatneny narok oznadil za premiéany
v celom rozsahu aj podla § 103 Obdianskeho zakonnika, odkazujuc na splatku oznadenu pdvodnym
Zalobcom v Predzalobnej upomienke. Su€asne poukazal na to, Ze vac¢sinu poloziek podla predlozeného
vypisu z Uctu predstavuju sank&éné aroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia
okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti, pricom jednotlivé polozky
neboli preukazané, respektive podlozené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi ich vySku.
Napokon, Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, dévodiac tym, Zze Zalobca v konani
nepreukdzal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda nasledne ani omeskanie
Zalovaného pocas lehoty aspor 90-tich dni.

10. Zalobca na odpor Zalovaného, ktory mu bol s vyzvou podfa § 167 ods. 3 CSP na vyjadrenie sa k nemu
v lehote do 15 dni doru€eny dia 16. juna 2022, v suidom uréenej lehote napriek pouceniu, Ze na neskér
predloZzené a oznagené skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut, Ziadnym spésobom nereagoval.

11. Nasledne, po nariadeni pojednavania, diia 18. oktdbra 2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu
k odporu Zalovaného, v ktorom Zalobca vyslovil presvedCenie, Ze jeho aktivnu legitimaciu v spore
preukazuje oznamenie o postupeni pohlfadavky z 24. marca 2022, ktoré bolo Zalovanému zaslané
doporuc€ene, pod &islom zasielky F.Z., o preukazal predlozenym podacim listkom. Mal za to, Ze
relevantnym oznamenim o postipeni pohfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal svoju
aktivnu legitimaciu v spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie oznadil za plne suladny
s pravnymi predpismi a za bezne akceptovatefny sudnou praxou. Podporne odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2003, sp. zn. 4 Obo 210/2001. Z dévodu, Ze
predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u€elom preukazania svojej aktivnej legitimacie
predloZil sudu aj vyzvu jeho pravneho predchodcu - banky z 2. februara 2019, ktoru Zalovany prevzal
7. februara 2019 a ktora podla nazoru Zalobcu preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze zakon o bankach
neuvadza, aku formu ma mat’ vyzva banky pred postupenim, pri€¢om nie je vylu&ené, aby obsahom jedne;j
listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov. Vychadzajuc z uvedeného, povazoval Zalobca za jednoznaéné,
Ze kedZe Zalovany bol na uhradu &asti pohlfadavky vyzvany uz 2. februara 2019 a na uhradu celej splatnej
pohladavky dia 2. marca 2019 a nasledne bol v omeskani dlhSie ako 90 dni, boli spinené vietky zdkonné
nalezZitosti pre platné postipenie pohladavky banky. Zalobca dalej trval na tom, Ze Zalobou uplatneny
narok nebol v Case zacatia sporu dfia 25. februara 2022 premicany, pricom argumentoval neplynutim
lehdt v zmysle zadkona €. 62/2020 Z. z. v celkovom rozsahu 76 dni. S ohfadom na uvedené bola Zaloba
podana dna 25. februara 2022 pri pociatku plynutia premi€ania celého uplatneného naroku od splatky
splatnej 15. decembra 2018 podana v trojro¢nej premi€acej dobe. Zaverom vyjadril nazor, Ze samotna
Zmluva, Obchodné podmienky, ako aj nadvazujuca dokumentacia su v sulade s § 53¢ Obc&ianskeho
zakonnika.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18. novembra 2022, na ktoré sa nedostavila ziadna zo stran
sporu ani ich pravni zastupcovi, ktori svoju neucast vopred ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal



a rozhodol v ich nepritomnosti. KedZe nebol podany dévodny navrh na odrogenie pojednavania ani
dovody jeho odrocenia, sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu
a ich pravnych zastupcov.

13. Sud sa nasledne oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych podani pévodného Zalobcu, Zalobcu
i Zalovaného, posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalujucej i Zalovanej strany,
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

14. Podpisom Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Quatro PREMIUM, gislo zmluvy XXXXXXXX,
podpisanej Zalovanym dfia 15. oktébra 2015, zo strany pdvodného Zalobcu - spolo&nosti VSeobecna
Uverova banka, a.s., konajucej prostrednictvom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. - dia 3.
novembra 2015 doslo medzi Zalovanym ako dlznikom a pévodnym Zalobcom - spolo&nostou VSeobecna
Gverova banka, a.s. - k uzavretiu Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
(dalej aj len "Zmluva") (€. I. 5-6 spisu), predmetom ktorej bolo (v zmysle bodu lll. Zmluvy) poskytnutie
bezucelového spotrebitelského uveru - revolvingového uveru s vykonavanim platobnych operacii z
uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s predschvalenym uverovym ramcom 1 800,00 eur, so
Standardnou mesac&nou splatkou 60,00 eur, splatnou v 15. defi v kalendarnom mesiaci a so Standardnou
urokovou sadzbou 22,80 % rocne. Na rovnakom mieste bol uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov (dalej len "RPMN") vo vySke 24,41 % s poznamkou uvadzajucou, na zaklade akych
predpokladov bola vypoc€itana. VySka celkovych nakladov bola v Zmluve uréena sumou 245,97 eur, a
teda celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, sumou 2 045,97 eur. V bode lll. Zmluvy bola tiez
uvedena priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku: 23,53 %, odplata vo vySke 29,48
% ro€ne, najvyssia pripustna vySka odplaty: 41,60 % ro¢ne. Doba trvania Zmluvy bola dojednana ako
neurcita a termin konec¢nej splatnosti bol uréeny v defi zaniku Zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej
splatnosti.

Obsahom bodu I. Zmluvy boli Osobné tdaje o klientovi a bodu IIl. Zmluvy Udaje klienta o zamestnani. Z
tychto Casti Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany bol v Ease uzavretia Zmluvy Zenaty, nemal Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, bol zamestnancom s priemernym &istym mesaénym prijmom 700,00 eur a s mesaénymi
vydavkami (splatky uverov, hypoték, lizingov) vo vy8ke 300,00 eur a (SIPO, telefén, naklady na
byvanie...) vo vyske 26,00 eur.

15. Podla &l. V. (Zuctovanie, uhrada a platba) bodu 35. Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., u€innych od 15. jula 2013 (dalej len "Obchodné
podmienky") (€. |. 54 spisu), ak klient nezrealizuje uhradu povinnej splatky, spravca (pozn. sudu:
Consumer Finance Holding, a.s.) ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje vod&i klientovi
pohladavku po lehote splatnosti, ktort klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do¢asne alebo
natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitefa karty na v3etkych kartovych uétoch vedenych na meno
klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit
jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (a) vyhlasit dizny zostatok za okamZite splatny,
(b) domahat sa vratenia a ukongit platnost karty, (c) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého
zabezpecenia, (d) vymahat’ pohlfadavku sudnou cestou, pricom banka ma pravo vymahat od klienta
vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, (g) postupit pohladavku tretej osobe.

Podla €&l. X. (Zanik zmluvy o vydani a pouzivani Karty) bodu 60. Obchodnych podmienok zmluva, ktore;j
sucastou su tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu neurcitu.

V zmysle bodu 61. naposledy oznadeného ¢&lanku Obchodnych podmienok zmluva zanika: a)
odstupenim od zmluvy, b) dohodou zmluvnych strén, c) vypovedou ktorejkolvek z nich.

16. Zalobcom dodatoéne predloZzenym listom z 2. februara 2019, oznadenym ako PredZalobna
upomienka (&. |. 55 spisu), povodny Zalobca Zalovanému oznamil, Ze k uvedenému dnu eviduje ku
kreditnej karte &. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach vo vySke 270,00 eur, a Zalovaného Ziadal o
jeho bezodkladnu uhradu s upozornenim, Ze ak do 16. februara 2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 12/2018, bude opravneny Uver zosplatnit. Z pripojenej fotokdpie doru¢enky vyplyva, Ze zasielka
obsahujuca predmetnu listinu bola Zalovanym prevzata dfia 7. februara 2019 (€. |. 57 spisu).



17. Z rovnako dodatocne predlozeného Ozndmenia o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru z 2. marca
2019 (&. I. 56 spisu) vyplyva, ze pbévodny Zalobca Zalovanému oznamil, Ze kedZe napriek vyzve
na doplatenie splatnych splatok a upozorneniu na stratu moznosti splacat’ poskytnuty aver formou
mesacnych splatok, dlZzné splatky v stanovenej lehote neuhradil, stal sa jeho dlh z kreditnej karty ¢.
XXXXXXXXXX splatnym v celom rozsahu naraz. Zarovefi ho informoval, Zze dlzna Ciastka predstavuje
k uvedenému diiu sumu v celkovej vySke 3 272,81 eur a tato sa bude dalej urocit zakonnym urokom
z omeskania.

18. Z Vypisu z PézZickovej karty Quatro PREMIUM Zalovaného, vyhotoveného k 4. januaru 2022 (¢.
I. 7-13 spisu), sud zistil, Ze Zalovany vybermi hotovosti ¢erpal v obdobi od 11. novembra 2015 do
27. oktdbra 2018 perazné prostriedky v celkovej vySke 7 260,00 eur. Celkové plnenie Zalovaného v
prospech kartového uUcétu predstavuje sumu 6 354,78 eur. Posledna uhrada bola Zalovanym realizovana
dnia 20. septembra 2021.

19. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30. novembra 2017, jej Dodatku €. 5 z 30. novembra
2021 a Ziadosti o postupenie a prevod zo 7. marca 2022 a jej Prilohy vyplyva, Ze spoloénost V&eobecna
uverova banka, a.s. postupila svoju pohladavku vocCi Zalovanému, vyc€islenu k 1. marcu 2022 ako k
rozhodujucemu dfiu vo vySke 4 589,49 eur, na Zalobcu, a to s uc€innostou k 18. marcu 2022 (€. |. 30,
€. 1. 32-39 spisu).

20. Listom z 24. marca 2022 postupca (pévodny Zalobca) oznamil Zalovanému, Ze k 18. marcu 2022
postupil svoju pohfadavku zo Zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej 12. novembra 2015 so Zalovanym na
Zalobcu (€. I. 31 spisu). Zo Zalobcom dodatocne predloZzeného Podacieho harku (€. I. 105 spisu) vyplyva,
Ze predmetné Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému odoslané diia 24. marca 2022.

21. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

22. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2015 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zdkona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

23. Podlfa § 273 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urCit aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v €ase uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. janudra 2016 (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela"),
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom v €ase uzavretia Zmluvy,

t.j. do 22. decembra 2015 (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Uverom na ucely



tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

27. Podla § 1 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods.
1pism.a)azd)a§3ods. 3,§40ds.14,§5az8,§90ds. 1,4,6az8,§10,8§ 11,§ 12 ods. 2, §
15,8 17,8§20az23 a § 25 az 27.

28. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zdkona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

31. Podla § 7 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

32. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

33. Podla § 7 ods. 15 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Gvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

34. Podla § 7 ods. 16 pism. b) z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

35. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

36. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti



splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

37. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 22. decembra 2015 (dalej len "Ob¢iansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

38. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

39. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

41. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

42. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

43.Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zékona &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, t.j. v zneni u€innom od 1. januara 2017 (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017"), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

44. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2017 prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.



45. Podla § 25i ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 ustanoveniami tohto
zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2017 sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2016.

46. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2015 (dalej len "zakon o bankéach"),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

47. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

48. Sud dospel k nasledujucemu pravnemu zaveru:

49. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Zze diia 3. novembra
2015 bola medzi pévodnym Zalobcom ako bankou a Zalovanym uzavretd zmluva o (revolvingovom)
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pdvodny Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
Uverovy ramec, t.j. ur€it dojednanu vysku pefaznych prostriedkov, ktoré mal Zalovany moznost
Cerpat’ prostrednictvom kreditnej karty a ktoré sa Zalovany zaviazal vratit veritelovi v dohodnutych
mesacnych splatkach. Medzi Zalovanym a bankou bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi
rezimom Obchodného zakonnika, aviak v danom pripade sa zaroven jedna o spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika a podla zdkona o ochrane spotrebitela. Novela Obc&ianskeho
zakonnika ucinna od 1. aprila 2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Zalovany obsah
Zmluvy, jej formularovych Zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdésobom nemohol
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Zze pévodny Zalobca pouzival vzorovy text zmluvy,
poskytol veritel Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om Zalovany pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale
ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jeho oznaenia v Zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou
trvalého pobytu. Na uvedenu Zmluvu sa vzhlfadom na kritéria obsiahnuté v § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), pism.
b) a pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. vztahuje aj uvedeny zakon, pretoze pévodny Zalobca poskytol
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol spotrebitel'sky uver poskytnuty na kipu
spotrebného tovaru, pripadne sluZieb, t.j. na iny u€el ako na vykon povolania alebo podnikania, pri¢om
opak Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval. Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zalozeny
pravny vztah posudit aj podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a podla relevantnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a zakona &. 129/2010 Z. z.

50. Zakladnou otézkou pre rozhodnutie, ktoru bolo nielen s ohfadom na jej spornost medzi sporovymi
stranami, ale aj (ex offo) nevyhnutné vyrieSit’ skor, nez by sud pristipil k samotnému posudeniu vysky
naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola, a to s ohfadom na skuto&nost, Ze veritelom, s ktorym
Zalovany uzavrel iverovu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka, nebol Zalobca,
ale banka - V8eobecna uverova banka, a.s. - a tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka vod&i Zalovanému mu
bola postupena, otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



51. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu -
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

52. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcom predlozenymi dékazmi nebola preukazana
jeho aktivna vecna legitimacia, teda platné postupenie pohladavky vodi Zalovanému na Zalobcu.

53. Zakonna uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone o bankach, ale aj v zdkone ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017 a vo vztahu k Uprave postupenia pohfadavky obsiahnutej v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Upravu (lex specialis). Postupenie pohfadavky (cesia),
vSeobecne upravené v § 524 Obdianskeho zdkonnika, spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi
namiesto doterajSieho veritela (postupcu) novy veritel (postupnik) na zaklade medzi nimi uzavretej
zmluvy. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa
stava postupnik, ktory tak nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi.

54.Vzhladom na skuto¢nost, Ze k postupeniu Zalobou uplatnenej pohladavky malo v prejednavanej veci
dojst na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30. novembra 2017, jej Dodatku &. 5 z
30. novembra 2021 a Ziadosti o postupenie a prevod zo 7. marca 2022, a to s G&innostou k 18. marcu
2022, teda v €ase po nadobudnuti ucinnosti zdkona €. 299/2016 Z. z., priCom v zmysle vy3Sie citovaného
prechodného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. k uprave ucinnej od 1. januara 2017 sa touto, t.].
ustanoveniami upravujucimi otdzku prechodu a prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, spravuju aj tie pravne vztahy upravené zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., a teda zaloZené zmluvou o
spotrebitelskom uvere, ktoré vznikli pred uvedenym diom jej ucinnosti, bolo v ramci skimania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu potrebné posudit, &i k postipeniu v konani uplatnenej pohladavky doslo v
sulade aj s v Case postupenia pohlfadavky platnou a U¢innou pravnou Upravou prevodu prav zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, obsiahnutou vo vy$Sie citovanych ustanoveniach § 17 zdkona €. 129/2010Z. z. v
zneni u€innom od 1. januara 2017. Sud mal v tejto suvislosti za to, Ze v danom pripade sa otazka prevodu
prav vyplyvajucich zo Zmluvy netyka vzniku fiou zalozeného vztahu, ani narokov z neho vzniknutého
pred diom U€innosti dotknutej novely zédkona €. 129/2010 Z. z., ktoré otazky su z jej pdsobnosti vylucené.

55. Sud preto vychadzal zo zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohfadavky banky zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, vymedzenych vo vy3ssie citovanom § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom od 1. januara 2017 a § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorych vyplyva, Ze pre platné
postupenie takejto pohladavky banky musia byt kumulativne spinené vSetky tam upravené podmienky,
pricom predovdetkym a najma pohladavka zo zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo jej Cast moze
byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak
je klient napriek nej nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase jej postupenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
nazor vysloveny Najvy3§im sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 24. aprila 2018, sp. zn. 1 Cdo
147/2017, ktory nadvazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018, sp.
zn. 7 Cdo 26/2017, v zmysle ktorého nereSpektovanie zdkonnej upravy § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie.

56. Z uvedeného a z oznaenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nielen v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ale aj podfa § 17 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 méze byt
spbsobilym predmetom postupenia iba taka pohladavka banky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
jej €ast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy nasledujucej po tom, ¢o
bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omes$kani. To znamena, Ze predpokladom
pre platné postupenie pohladavky je kone€na splatnost alebo uginné zosplatnenie pohladavky a zaroven
kvalifikovana vyzva dlznikovi upozorfiujuca ho na nesplnenie jeho zmluvnych povinnosti s moznostou
okamZzitého zosplatnenia pohladavky a jej postupenia na iny subjekt.



57. Zalobca v konani preukazoval Gginné zosplatnenie pohladavky listinnymi dékazmi, a to
PredZalobnou upomienkou z 2. februara 2019 a Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru z
2. marca 2019. V zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika mbze veritel pristipit’ k
zosplatneniu Uveru za predpokladu, Ze takéto opravnenie veritefa bolo zmluvnymi stranami dohodnuté,
Ze spotrebitel bol na uplatnenie tohto prava upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni a Zze od
omeskania so zaplatenim splatky uplynuli tri mesiace. K uvedenym podmienkam pre zosplatnenie Uveru
zo spotrebitelskej zmluvy pristupuje v prejednavanom pripade poziadavka, osobitne vyplyvajica pre
pohfadavky zo zmlav o spotrebitelskom Uvere z § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a contrario v
spojeni s § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. a spocivajuca v hodnovernom preukazani [§ 7 ods. 15
pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.], Ze veritel vynaloZil odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver v rozsahu a kvalite predpisanych ustanovenim § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z., bliZzSie konkretizovanych ustanoveniami § 7 ods. 4 a § 7 ods. 16 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.

58. Dohodu stran o prave veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok Zalobca
preukazal predloZzenim Zmluvy a Obchodnych podmienok, v bode 35. ktorych bolo dojednané
opravnenie banky (pévodného Zalobcu) v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat' od
klienta (Zalovaného) zaplatenie celej pohladavky banky.

59. Zalobca v8ak ani napriek vyslovnej vyzve stdu v konani nielenze nepreukéazal, ale ani len netvrdil,
Ze jeho pravny predchodca disponoval tymto opravnenim aj v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Z
ustanovenia § 11 ods. 2, prvej vety zdkona €. 129/2010 Z. z. a contrario totiz vyplyva, Ze veritel je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru len za predpokladu,
Ze konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 uvedeného zakona, ktorou sa vo vztahu k
pbévodnému Zalobcovi ako banke rozumie v zmysle § 7 ods. 16 pism. b) oznadeného zakona posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo
viacerych zdkonom ur&enych registrov.

60. Na zaklade vykonaného dokazovania v3ak sud dospel k zaveru, Ze pévodny Zalobca nekonal s
odbornou starostlivostou, a teda pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nedodrzal
zakonom predpokladany postup. Zalobca totiz v konani, a to ani v reakcii na vyslovnl vyzvu stdu,
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca konal v sulade s naposledy oznalenymi zakonnymi
ustanoveniami. Pritom v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. plati, Ze ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 citovaného zékona, nielenZe nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, ale v pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 citovaného zakona sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov s tym, Ze za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Z povahy veci vyplyva, Ze posudzovanie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver predovSetkym predpoklada zohladnenie Udajov o prijmoch a vydavkoch
spotrebitela. Bez zohladnenia pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa totiZz nie je mozné
spolahlivo posudit, €i spotrebitelovi po vynaloZeni beznych vydavkov zostane mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny uver splacat. Informacie pre rozhodnutie veritela o tom, & zmluvu so spotrebitelom
uzavrie, si ma veritel zabezpe it sdm, a to v spolupraci so Ziadatelom o Uver, ako aj vyziadanim udajov z
prisludnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informéacie vyhodnotit' a overovat, pricom za
dostato€né mozno povazovat iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o Ziadatelovej finanCnej situacii. Pokial potom veritel uvedenym spdsobom nepostupuje, dopusta sa
v zmysle zakona (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.) hrubého poruSenia povinnosti definovanej v
§ 7 ods. 1 uvedeného zdkona, ktoré zdkon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 2 sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou takymto veritefom poskytnutého uveru.

61. V prejednavanej veci Zalobca v konani nepredlozil Ziadnu listinu preukazujucu, Zze by jeho pravny
predchodca akymkolvek spésobom posudil schopnost Zalovaného splatit poskytnuty spotrebitel'sky
uver. Rovnako, ani zo Zmluvy a ostatnych priloZenych listin, ktorymi Zalobca v spore preukazoval svoj
narok, nevyplyva, Ze by jeho pravny predchodca ako veritel akymkolvek spésobom posudzoval bonitu
Zalovaného. Jediné udaje o socialno-ekonomicke;j situacii Zalovaného su obsiahnuté v samotnej Zmluve,



av8ak tieto nemozno povazovat za suladné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkona &. 129/2010 Z.
z., a to obzvlast so zretefom na absenciu akéhokolvek overenia Zalovanym deklarovaného prijmu
preukazatefnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, nezavislych
od Zalovaného, a akéhokolvek nasledného vyhodnotenia udajov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného
v ich vzajomnej suvislosti a s ohfadom na Zivotné minimum za u€elom posudenia jeho schopnosti
splacat predmetny spotrebitelsky uver. Iny ukazovatel nez zalovanym tvrdena vyska jeho prijmu, splatok
a vydavkov, ktory by bol, respektive mohol byt povodnym Zalobcom pri potencidlnom posudzovani
platobnej schopnosti Zalovaného pouZity, zo samotnej Zmluvy ani listin predloZenych Zalobcom v
priebehu konania nevyplynul. Zaroven, podla nazoru sudu, nemozno povinnost vynalozenia odborne;j
starostlivosti zo strany veritela povazovat za naplnenu len samotnymi tvrdeniami spotrebitefa napriklad
o vyske jeho prijmu, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi. V danom pripade Zalobca
vbbec nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca uvedené udaje nalezite preveril. Pravny predchodca
Zalobcu sice od Zalovaného pozadoval udaj o vyske jeho prijmu, av8ak z prisluSnych dokumentov
nevyplyva, Zze by si nim uvadzané udaje, tykajuce sa vysky jeho prijmu, akymkolvek spésobom
overil. Rovnako, pokial ide o dalSiu povinnu zloZzku, t.j. vydavky Zalovaného, tieto pravny predchodca
Zalobcu takisto vobec nepreveroval. Zalobca totiZz Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca prihliadal na udaje z akejkolvek prislusnej databazy alebo registra na uéely posudzovania
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver (napriklad preverenie cez Socialnu poistoviu,
register bankovych Uverov, preverenie exekucii a podobne). S ohfadom na Zalobcom predloZené
listinné dékazy musel potom sud konstatovat, Ze uvedené zistenia je nevyhnutné vyhodnotit’ ako hrubé
poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu konat' s odbornou starostlivostou. Zo samotne;j
Zmluvy a k nej pripojenych listin je zrejmé, Ze postdenie bonity Zalovaného nespifialo ani minimalne
Standardy. Bez zistenia, ale najma overenia a nasledného vyhodnotenia prijmov a vydavkov pravny
predchodca Zalobcu nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno-ekonomicku situaciu zalovaného.
Iba ich vzajomnym porovnanim je totiz mozné vyhodnotit, €i je spotrebitel dostato¢ne solventny a v
buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny pinit’ svoje zavazky.

62. Vychadzajuc z uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho
pravny predchodca nalezite skimal a vyhodnotil schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Gver v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 druhej vety zakona €. 129/2010 Z. z. v kontexte s ustanovenim § 7 ods. 1
uvedeného zdkona, povaZuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Konstatované zaroven
(argumentum a maiori ad minus) znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol v zmysle § 11 ods.
2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. opravneny vyZadovat od Zalovaného ani jednorazové splatenie
predmetného spotrebitelského uveru. To znamena, ze nemohlo déjst’ k u€innému zosplatneniu tveru.

63. Len pre uplnost sud poznamenava, Zze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci by k ucinnému
zosplatneniu Uveru nedoSlo ani v pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu takymto opravnenim
disponoval, respektive toto v désledku porusenia ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. vymedzenej povinnosti nestratil. Pravny predchodca Zalobcu totiz nielenZe realizoval pravo (na
zosplatnenie uveru), ktoré mu neprinalezalo, ale navySe, pri jeho realizacii postupoval sp6sobom
rozpornym so zakonom. Z listinného dbkazu Predzalobna upomienka z 2. februara 2019 totiz vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu sa rozhodol vyuzZit pravo na zosplatnenie Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej v mesiaci december 2018, t.j. v zmysle Zmluvy splatky splatnej 15. decembra 2018.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze splatkou, ktord mala vyvolat’ zosplatnenie, bola splatka splatna 15.
decembra 2018. Pravo na zosplatnenie by pritom veritel bol mohol uplatnit az po uplynuti troch mesiacov
a do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. To znamena, Ze v pripade omeskania so splatkou splatnou
15. decembra 2018 by veritel bol mohol uplatnit’ pravo na zosplatnenie Uveru najskér po 15. marci 2019,
a to do 15. aprila 2019. Pravny predchodca Zalobcu v3ak tak urobil uz 2. marca 2019, ako to vyplyva
z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Pokial by teda pravny predchodca Zalobcu bol
disponoval opravnenim Uver zosplatnit a toto pravo zrealizoval uz 2. marca 2019, zosplatnil by Gver
predCasne, ¢im by porusil zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika,
a preto by k u€innému zosplatneniu Uveru tiezZ nebolo byvalo doslo.

64. V zmysle bodu lll. Zmluvy bola doba trvania Zmluvy dojednana ako neurcita a termin konecnej
splatnosti ureny diiom zaniku Zmluvy alebo dfiom vyhlasenia okamzitej splatnosti. Vychadzajuc
zo sudom kon&tatovanej neucinnosti zosplatnenia Uveru, to potom znamend, Ze revolvingovy uver
nadalej trva, kedZe Zalobca sudu napriek vyzve nepreukazal iny spésob ukonéenia zmluvného vztahu.
Podmienka splatnosti pohladavky banky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyZadovana § 92 ods. 8



zakona o bankach i § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 pre platné
postupenie takejto pohladavky, teda nebola naplnena.

65. Z uvedeného dbvodu nie je potom ani nasledny pravny ukon, t.j. samotné postupenie pohladavky,
plathnym pravnym ukonom, ale je neplatnym pradvnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ddésledkom €oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

66. Vzhladom na uvedené sud Zalobu z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani,
spbsobeného neplatnostou zosplatnenia Gveru a z tohto dévodu i neplatnostou nasledného postupenia
pohladavky, kedZe pohladavka, ktora bola predmetom postipenia, nebola podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom od 1. januara 2017 spdsobila na postupenie,
zamietol.

67. Ktomu sa Ziada dodat, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat narok ani len na sumu zodpovedajuicu tym
splatkam, ktoré uz boli splatné pred postupenim pohladavky. Zo znenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. u€inného v Case postupenia pohladavky, t.j. v zneni u€innom od 1. januara 2017, totiz vyplyva, Ze
zakon vyZaduje pre platné postupenie pohladavky, aby pohladavka ako celok bola po kone€nom termine
splatnosti alebo sa stala splatnou pred koneénym terminom splatnosti. Podstatnym pre naplnenie tejto
podmienky je teda skimanie, kedy doslo alebo malo dbjst’ k terminu konec¢nej splatnosti poskytnutého
uveru ako celku, nielen jeho jednotlivych splatok.

68. Zaverom sud povazuje za dblezité uviest, Ze je nepodstatné, Ze napriek vySSie uvedenym
skuto€nostiam o neplathom postupeni pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu bola
sudom v priebehu konania pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu uznesenim &. k.
10Csp/134/2022-49 z 5. maja 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 25. maja 2022, kedZe institat
zmeny strany sporu je procesnym institatom, pri ktorom sa sud zaobera splnenim podmienok len podla
§ 80 CSP, a teda rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Zze musi byt preukazany suhlas toho,
kto ma vstupit na miesto Zalobcu, a Ze nastala skutoénost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie formalnych podmienok, pri€om otazkou,
¢i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené, skutoCne existuju a skuto¢ne presli na
iny subjekt, sa sud mdze zaoberat’ len v rozhodnuti vo veci samej, a nie pri skimani procesného
nastupnictva (podobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018, sp. zn. 3
Obo 2/2018, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018, sp. zn. 3 Obo 1/2018,
pripadne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2018, sp. zn. 8 Cdo 28/2017).

69. Vzhladom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a zamietnutie
Zaloby povazoval sud za nadbyto&né zaoberat sa dalSimi namietkami artikulovanymi v pisomnych
podaniach Zalovaného. Majuc na zreteli zasadu hospodarnosti konania, uz tieto z uvedeného dévodu
neposudzoval.

70. K tomu sud len pre uplnost uvadza, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

71. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

73. Podlla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

74. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami CSP.
Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 4 589,49 eur s



prislusenstvom, pri¢om v priebehu konania vzal v reakcii na vyzvu sudu Zalobu eSte pred jej doru¢enim
Zalovanému spat v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 3 764,27 eur s prislusenstvom, sud zohladnil, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania (o ktorom v8ak sud osobitne nerozhodoval) v tejto Casti, t.j. v Easti
o zaplatenie sumy vo vySke 3 764,27 eur s prisluSenstvom, a preto bolo Uspech v tejto &asti, teda v
rozsahu 82,02 % potrebné pricitat Zalovanému, rovnako ako Uspech v €asti o zaplatenie 635,32 eur
s prislusenstvom, teda v rozsahu 13,84 %, v ktorom bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalovaného v
konani potom predstavuje 95,86 % a Uspech Zalobcu vo vy3ke 4,14 % tak zodpoveda CiastoCnej uhrade
Zalovanej pohladavky, realizovanej zalovanym po podani Zaloby vo vySke 189,90 eur, v ktorej Casti
Zalobca tiez vzal Zalobu spéat, a teda v ktorej Easti zavinil zastavenie konania (o ktorom vSak sud tiez
osobitne nerozhodoval) z procesného hladiska Zalovany. V konani UspesnejSiemu Zalovanému preto po
odpocitani uspechu zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,72 % proti zalobcovi. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



