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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore Zalobcu V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, pravne zastipenej Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, proti Zalovanému T. S., M..
XX XX XXXX, bytom U. Q., R. XXX/XX, o zaplatenie 2.083,51 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanému neuklada povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat' Zalovaného k zaplateniu sumy 2.083,51 eur
s prisl.. Pred zagatim pojednavania Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvoril
mimosudnu dohodu. Zalovany v podani zo dfia 12.10.2022 uzatvorenie dohody zo dfia 29.09.2022 so
Zalobcom potvrdil s tym, Ze sucastou dohody boli aj trovy konania, ktoré uz boli aj uhradené.

2. Zalobca v dalSom podani potvrdil, Ze Zalovany plnil Zalobcovi na zaklade tejto dohody v celom
rozsahu. Z predloZzenej dohody o urovnani zo dfia 29.09.2022 ma sud za preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym a jeho manzelkou ako vedlajSou u€astni¢kou bola diha 29.09.2022 uzatvorena
tato dohoda o urovnani, v zmysle ktorej sa Zalovany, resp. jeho manzelka zaviazali zaplatit' Zalobcovi
celkovo 16.207,84 eur a 1.685,70 eur titulom 4 Gverov Zalovanych v 4 konaniach vedenych na tunajSom
sude, okrem iného i pod sp. zn. 10Csp/42/2022. Trovy tohto konania predstavovali sumu 243,66 eur.
V predmetnej dohode sa u&astnici tohto pravneho ukonu dohodli na tom, Ze po uhradeni danych sum
Zalobca nebude trvat na pokradovani sudnych konani s tym, Ze podané Zaloby zoberie spat, pri¢om
ziadnemu z Ucastnikov nebude priznané pravo na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat Zzalobu spét.
4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, (1) Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

6. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu, sud konanie podla § 145 ods. 1 v spojeni s §
146 ods. 2 CSP zastauvil.



7. O trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Je zrejmé, Ze strany
sporu sa dohodli, Ze Zzalovany zaplati Zalobcovi trovy tohto konania v celkovej vySke 243,66 eur, ktoré
preukazatelne uz zaplatil, o om sveddi aj ostatné podanie Zalobcu. Pretoze Zzalobca neziadal nahradu
trov nad ramec uz uhradenych trov, suid zalovanému neuloZil povinnost tieto trovy konania nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



