Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/153/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115204164

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8115204164.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. H. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, W.,
2. V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, W., obaja zast. JUDr. lvanom Vankom, advokatom
so sidlom Florianska 19, KoSice, proti zalovanému: V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX,
W. N. M., o neucinnost’ kupnej zmluvy, o navrhu Zalobcov na nariadenie predbeZzného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu PreSov &. k. 20C/70/2015-31 zo dna 18.03.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupfia v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o povinnosti
zalobcov zaplatit spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vo vySke 33,- Eur na u€et Okresného sudu Presov do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému
predat, darovat, zamenit alebo inym spdsobom scudzit, ako aj zatazit pravami tretich oséb
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi T., okres B., obce T. a zapisané na LV &. XX ako:
Parcela registra ,C* €. 498/1 o vymere 627 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,C“ €. 498/2 o vymere 133 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “C*

€. 499 o vymere 1710 m2 druh pozemku: rodinny dom na parc. €. 498/2, sup. €. XXX.

Zalobcom urdil povinnost spolodne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur na u¢et Okresného sudu Presov do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia pravne odévodnil podla ust. §§ 75 ods. 8; 76 ods. 1
pism. f), 2, 6; 77 ods. 1; 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

KonStatoval, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu. Mal za osved&enu danost prava
a zaroven samotny charakter konania o odporovatelnost pravneho ukonu osved&uju potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, nakolko odporovatelna médze byt Zaloba len voéi prvému nadobudatelovi
nehnutelnosti. Boli osvedCené zakladné skutoénosti odévodiujuce nariadenie predbezného opatrenia,
preto navrhu Zalobcov na jeho vydanie vyhovel.

Vyrok o povinnosti zalobcov zaplatit sudny poplatok oddévodnil pravne podla ust. § 5 ods. 1 polozka 1
pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.



V odvolani namietal, Ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, Ze sa rozhodlo bez navrhu a nejde
o rozhodnutie vo veci samej, dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali. Sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené.

Zalovany namietal nedévodnost Zaloby vo veci samej, priom uviedol, Ze Zalobcami tvrdené skuto&nosti
v Zalobe su dohady v drvivej va&sine nepravdivé a neopierajlice sa o skutoény stav. Zaloba predstavuje
pokracovanie sporu vedeného na Okresnom sude PreSov medzi zalobcami a D. R. ako Zalovanou (sp.
zn. 17C/14/2015). D. R. aj Zzalovany sa snazili so Zalobcami viest dialég a informovat’ ich o skutoénom
stave veci. Zalobcovia odmietaju akukolvek racionalnu komunikaciu a v rozpore so zasadou zmierneho
rieSenia sporov. Zalobcovia iniciuji rézne sidne konanie v snahe ziskat pre seba neopravneny prospech
a Sikanéznym spdsobom rusit Zalovaného a D. R.. Zalobcovia nepreukézali prva zakladnt podmienku
dovodnosti odporovacej Zaloby, a to, Ze nimi uplatnena pohladavka voci D. R. je vymahatelna. Konanie
o tejto pohladavke prebieha a vzhladom na doterajSie spravanie Zalobcov, neochotu komunikovat,
neschopnost predlozZit relevantné dbkazy, prezentovanie ni¢im nepodloZzenych tvrdeni, je vysoko
pravdepodobné, Ze ukon&enie tohto konania je v nedohfladne.

Zalobcovia nepreukazali ani druht podmienku dévodnosti odporovacej Zaloby, a to Ze doslo k ukrateniu
veritela. V tomto smere Zalovany poukazuje na relevantnud judikatiru (napr. Rc 30/2009). Zalovany
preukaze, ze kupil nehnutelnosti za cenu, ktora prevysSuje kipnu cenu, za ktord pdvodne mali zaujem
kupit nehnutelnosti zalobcovia. Tito nepreukazali ani tretiu zakladnu podmienku dévodnosti odporovace;j
zaloby, ze dIznik mal v umysle veritela ukratit. D. R. predala nehnutelnosti za u¢elom rieSenia svojej
dihovej situacie. V €ase prevodu mala viac dlhov voci viacerym veriteflom. Jednalo sa o splatné dihy,
ktoré Casovo predchadzali vzniku dlhu u Zalobcov. D. R. sa o podani zaloby dozvedela az vySe 2 mesiace
po tom, ako doslo k podpisu kupnej zmluvy, preto v ¢ase podpisu kupnej zmluvy nemohla v ziadnom
pripade mat umysel ukratit Zalobcov. Zalovany a D. R. nie st v pribuzenskom vztahu. Zhoda priezvisk
je nahodna. D. R. nepreviedla vlastnictvo k domu na brata ani na pribuzného, ako tvrdia zalobcovia.

Vo vztahu k samotnému predbeZznému opatreniu Zalovany poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe
a dalej namietal, Ze D. R. nevedela, Ze sa vo€i nej vedie zo strany Zalobcov sudne konanie. V
dobrej viere a bez vedomosti o sudne uplatnenych narokoch previedla nehnutefnost’ na Zalovaného za
trhovu cenu. D. R. mala viac zavazkov, ktoré musela splacat. Vzhfadom na neochotu Zalobcov kupit
nehnutelnost, bola nutena nehnutefnosti predat a vyrovnat dlhy. UZ odo dfia iniciovania konania o
vydanie predbeZného opatrenia neboli spinené podmienky pre jeho nariadenie. Zalobcovia majd vodi D.
R. znagné dlhy prameniace z porudenia zmluvy o buducej zmluve, ako aj zaloZzené na $kode spdsobenej
Zalobcami. Ako vysledok vzajomnych kompenzacii sa povinnost D. R. voc€i Zalobcom v spore obmedzila
nanajvys na sumu medzi 3.000,- az 4.000,- Eur, resp. sa mozno preukaze, e D. R. Zalobcom ni¢
nedlhuje. Toto je predmetom sudneho konania vo veci sp. zn. 17C/14/2015. Pri takej nizkej sume
realneho dlhu je nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutefnostou,
ktorej hodnota je cca 90.000,- Eur nad$tandardné, nezmyselné a v rozpore so zasadou primeranosti.
D. R. je dlhodobo zamestnang, preto nikdy nebol redlne a zavazne ohrozeny vykon rozhodnutia, ako
zakladny predpoklad pre vydanie predbezného opatrenia. Zalobcovia sa snazia vykreslit konanie D. R.
pri udajnom nepreberani zasielok v minulosti ako jeden z dévodov pre predbeZné opatrenie, ale D. R.
na oficialnej adrese T. XXX nebyva a ani tam beZne neprebera postu. Zalobcovia vedeli, kde pracuje,
mali na fiu telefonicky kontakt, aj telefonicky kontakt na pravneho zastupcu zZalovaného, ktory dlhodobo
zastupoval D. R.. D. R. bola nutena nehnutelnost predat, aby kdpnou cenou mohla vyrovnat avery,
ktoré boli zabezpelené zaloZnym pravom k nehnutelnosti, a ktoré musela splacat. Akékolvek otalanie
s predajom by spdsobilo vznik Skody vo forme Urokov z Uveru. Ide o Skodu spbsobenu zalobcami, ktori
protipravne odmietli uzavriet kiipnu zmluvu. Zalobcovia nepreukézali Ziadnym spdsobom, Ze by bola
obava o uskutognitelnosti vykonu rozhodnutia vo veci samej. Ziadne naznaky nesvedéia o tom, Ze by sa
zalovany snazil nehnutelnosti dalej predat. Zalovany sa pustil do rozsiahlej rekonstrukcie nehnutelnosti.
PredbeZné opatrenie je nedévodné.



K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia.

Vo vyjadreni uviedli, ze vzhfadom na zanik zavazku zalobcov uzavriet zmluvu o buduicej zmluve a ich
odstupenie od zmluvy vznikla D. R., t. j. dlzni¢ke zalobcov povinnost’ vratit zalobcom vsetko, ¢o podla
zmluvy dostali. D. R. nereagovala na telefény, nepreberala postu. Zalovaného nepoznaju, nie je preto
zrejmé, ako s nimi chcel viest dialog. Namietka Zalovaného, Ze pohladavka uplatnena zalobcami nie
je vymahatelna, lebo o nej este prebieha konanie, je irelevantna. Zalobcovia svoje tvrdenia opieraju
o dokazy, ktoré predlozili. D. R. svojim pravnym ukonom nastolila taky pravny stav, ktory znemozriuje
alebo stazuje uspokojenie pohladavky zalobcov. Z konania D. R. vyplyva, Ze si nemieni svoju povinnost
voci zalobcom splinit. Preto je realne ohrozeny vykon rozhodnutia. D. R. o podani zaloby vedela.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu
prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud konstatuje:

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o
predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
dorucéi sud ostatnym uéastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze
sud nariadit U¢astnikovi najma, aby nieo vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mozno nariadit
povinnost’ niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy, ak to moZno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku, ak sid navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi
uvadzat.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu
o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc¢astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ¢ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni



podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost sudu, pri ktorej std zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa zalobou zo drna 19.02.2015, doru¢enou
sudu prvého stupria dfia 23.02.2015, domahaju vyslovenia neucinnosti kipnej zmluvy voc&i Zalobcom,
uzavretej medzi predavajucou D. R. a kupujucim V. R. (zalovanym v tomto konani), ktorou predavajuca
previedla na kupujuceho nehnutelnosti Specifikované v Zalobe na kupujiceho.

Su€asne s podanim Zaloby podali Zalobcovia navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadali, aby sud zakazal Zalovanému predat, darovat, zamenit alebo inym spdsobom scudzit, ako aj
zatazit pravami tretich oséb nehnutelnosti Specifikované v petite navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Zalobcovia navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnili tym, Ze na zaklade skuto&nosti
uvedenych v ¢l. I. - IV. Zaloby je dostato¢ne odbévodneny narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Samotny charakter konania o odporovatelnost pravneho ukonu osvedcuje potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, nakolko odporovatelna méze byt Zaloba len voci prvému nadobudatelovi
nehnutelnosti. Z tohto dévodu je zdkaz nakladania s nehnutefnostou v rozsahu definovanom ako jeho
scudzenie a zatazenie nevyhnutny pre tzv. zakonzervovanie existujuceho vlastnickeho vztahu.

Zalobcovia zaroven Ziadali, aby v pripade, ak sud uréi &as, po ktory méa predbezné opatrenie trvat, aby
platnost predbezného opatrenia prediZil na 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vydaného vo veci
samej, aby Zalovany nemohol vyuZit obdobie medzi tym, ako sa stane vydané rozhodnutie vykonatelné
a nehnutelnost bude moct byt zablokovana sudnym exekutorom v prebiehajucom exekuénom konani.

Sud prvého stupfia navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

Ciefom predbezného opatrenia je doCasna Uprava prévnvych pomerov ucastnikov, alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zalobca navrhovanym predbeznym opatrenim
sleduje doCasnu Upravu pomerov medzi U¢astnikmi.

Z do€asného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné
nepochybné preukdzanie naroku v procese dokazovania, nebol by rozdiel medzi predbeZznym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Predbezné opatrenie by potom nemohlo pinit’ funkciu okamzitej i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov. Plati to pre predbezné opatrenia, ktorych ucelom ma byt do€asna
Uprava pomerov i pre predbezné opatrenia ktorymi sa ma zabezpedit buduci vykon rozhodnutia pred
zmarenim.

Ani predbezné opatrenie v3ak nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby boli
osved&ené aspon zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana a bez osvedé&enia, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.



Predmetom tohto konania vo veci samej je Zaloba o ur&enie neuginnosti kiipnej zmluvy, teda odporovacia
Zaloba podla ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto navrhované predbezné opatrenie ma
upravit pomery u€astnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne, ¢i kipna zmluva je neuc€inna. Medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a poZadovanym rozsudkom vo veci samej je vecna suvislost.
Znamena to, ze vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnat do€asna ochrana, bude s
kone&nou platnostou vyrieSeny v konani o veci samej.

Z listin predlozenych zalobcami nepochybne vyplyva, Ze okolnosti, od ktorych Zalobcovia odvodzuju
potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi nimi a zalovanym, su spdsobilé privodit zaver, ze v danom
pripade je potrebné poskytnut zalobcom do¢asnu ochranu.

Navrh Zalobcov, aby sid zakazal Zalovanému scudzit a nakladat s predmetnymi nehnutelnostami je
dovodny. Zalobcovia osveddili, Ze v pripade nenariadenia predbezného opatrenia by mohlo byt staZzené
alebo znemoZnené uspokojenie ich pohladavky, ktord maju voci D. R..

Odvolacia namietka Zalovaného, Ze Ziadne naznaky nesvedCia o tom, Ze by sa Zalovany snaZil
nehnutelnosti dalej predat, Ze zaCal na nehnutefnostiach rozsiahlu rekon$trukciu, su neddvodné.
vzhfadom na charakter konania, kedZe odporovatelnou modze byt Zaloba len vo&i prvému
nadobudatelovi dotknutych nehnutelnosti, tak ako to spravne konstatoval sud prvého stupnia.

V prejednavanej veci vzhfadom na vsSetky okolnosti, nenakladanim s vecami alebo s pravami
nedochadza k zasahu do vlastnickych prava Zalovaného nad nevyhnutnu mieru, lebo Zalobcovia
osvedCili skuto¢nosti oddvodriujice obavu, ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobcovia nepreukazali prvi zakladnu podmienku dévodnosti
odporovacej Zaloby, a to, Ze nimi uplatnena pohladavka voc&i D. R. je vymahatelna, odvolaci sud
konstatuje neddvodnost tejto odvolacej namietky.

Pojem vymahatelny v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozné
interpretovat tak, Zze pravo veritela uplatnit odporovaciu zalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou
vykonatelnym rozhodnutim, ale je ho potrebné vykladat tak, Ze ide o vymahatelnu pohfadavku, teda
taku, ktori mozno uspedne vymahat pred sudom v zakladnom konani.

Na uvedené okolnost spravne poukazali aj Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovaného.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalovaného, tykajuce sa konania o veci smej, odvolaci sud
konstatuje, Ze tieto budl predmetom dokazovania v dalSom konani (o veci samej) a pre spravnost
zaveru, Ze v danom pripade Zalobcovia osvedCili potrebu do€asnej upravy pomerov U€astnikov tohto
konania, nemaju rozhodujucu relevanciu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany neuviedol v odvolani Ziadnu taku relevantnu
okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu napadnutého uznesenia.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v jeho napadnutej ¢asti, t. j. okrem vyroku o povinnosti
zalobcu zaplatit sidny poplatok, ktory odvolanim zalobcami napadnuty nebol podla ustanovenia § 219
Obgianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



