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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudkyfiou Mgr. Janou Trneckovou, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému L. O., nar. X. M.A. XXXX, trvale bytom B.
XX, pravne zastipenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, v konani o zaplatenie 7 899,27 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 212,39 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
9,38 eur od 9. septembra 2021 do 20. septembra 2021, droku z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
sumy 93,81 eur od 21. septembra 2021 do 22. aprila 2022, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 600,39 eur od 23. aprila 2022 do 11. augusta 2022, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 1 212,39 eur od 12. augusta 2022 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,30 % proti Zalobcovi s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 26. oktébra 2021 sa pévodny Zalobca - obchodna spolo&nost
V$eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava (dalej v rozhodnuti aj len "povodny Zalobca" alebo "pravny predchodca Zalobcu," pripadne
"postupca" €i "banka") - domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 7
899,27 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 7 899,27 eur od 30. marca
2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze z titulu zlG&enia je pdvodny Zalobca pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ktora dia
27. januara 2017 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o péZicke, evidenéné €. XXXXXXX, autorizaény kod:
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta péZika vo vyske 10 000,00 eur. Zalovany
mal pézi€ku splacat v pravidelnych 84-och mesa&nych splatkach v sume 211,86 eur, a to az do celkove;j
sumy pdzicky vo vyske 17 796,24 eur. Z vySSie uvedenej zmluvy Zzalovany uhradil do dfa podania Zaloby
sumu 5 821,96 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku,
respektive jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pbvodny Zalobca listom z 26. januara 2019, oznagenym ako Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok v dodato¢nej lehote na plnenie a zarover ho upozornil na moznost zosplatnenia
uveru. KedZe Zalovany ani v dodato€ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil, pévodny Zalobca dha

19. marca 2019 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z 24. marca 2019 oznaenym



ako Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Gveru. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit’ sumu 13 594,50 eur, pozostavajucu zo suctu splatok predpisanych do zosplatnenia spolu vo
vySke 5 296,50 eur (25 x 211,86 eur) a sumy po zosplatneni vo vyske 8 298,00 eur, pricom uhradil
sumu 5 821,96 eur, predstavujucu sumu riadnych splatok poskytnutého finanéného plnenia. Su¢astou
pohfadavky pévodného Zalobcu boli aj naklady vo vySke 126,73 eur, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky. Celkovy dlh Zalovaného tak ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 7 899,27
eur (13 594,50 eur + 126,73 eur - 5 821,96 eur). Pévodny Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonny urok z
omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po vyhlaseni okamzitej splatnosti, kedZze Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia
zasielky je 5 dni. Povodny Zalobca su€asne poznamenal, Zze zmluvnu pokutu vo vyske 972,79 eur,
vyplyvajucu z predloZenych listinnych dékazov, si v tomto konani neuplatriuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pévodny Zalobca v Zalobe oznacil a sudu predloZil Zmluvu o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX z 27. januara 2017, vratane Prihladky k poisteniu schopnosti
splacat splatky pozicky, Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Uvere, evidenéné gislo
zmluvy: XXXXXXXXXX, osobitne podpisanych Zalovanym dria 27. januara 2017, Informacie o ro¢nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver, &islo
zmluvy: XXXXXXXXXX, osobitne podpisanej Zalovanym 27. januara 2017, a Informacie v zmysle zakona
€. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, dalej Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov, podpisané Zalovanym 27. januara 2017, Informacie o finanénom sprostredkovani,
osobitne podpisané Zalovanym dna 27. januara 2017, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu Zalovaného,
fotokdpie vyplatnych pasok zalovaného za obdobia 11/2016 a 12/2016, Vypis zo systému pravneho
predchodcu pdvodného Zalobcu, zachytavajuci proces schvafovania pézZicky, vyhotoveny dia 27.
januara 2017, Predzalobnu upomienku z 26. januara 2019 s fotokdpiou doru€enky, Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 24. marca 2019 a Prehfad splatok a uhrad Zalovaného k €. zmluvy
XXXXXXX za obdobie od 27. januara 2017 do 31. augusta 2021 a osved&eny odpis Notarskej zapisnice,
sp. zn. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, z 11. decembra 2017.

4. Podanim, doru€enym sudu dna 23. novembra 2021, pévodny Zalobca v reakcii nha vyzvu sudu
k dévodnosti Zzalobou uplatnenych nakladov vo vyske 126,73 eur oznamil, Ze podanu Zalobu berie
CiastoCne spat, ato v Casti o zaplatenie 126,73 eur z titulu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky.
Vzhladom na uvedené pévodny Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
vo vyske 7 772,54 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 7 772,54 eur od
30. marca 2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

5. S poukazom na § 145 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sud
nerozhodoval o Ciasto€nom spatvzati zaloby, ku ktorému doslo uvedenym podanim pévodného Zalobcu,
a vo veci konal dalej o zvySku naroku uplatneného Zalobou bez rozhodovania o zastaveni konania v
Casti vymedzenej Ciastonym spatvzatim Zaloby.

6. V zmysle navrhu pbévodného Zalobcu v rozsahu po Ciasto€nom spatvzati sud dria 30. novembra 2021
vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zzalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dna
15. decembra 2021 v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym odévodnenim, nasledkom €oho doslo
v zmysle § 267 ods. 4 CSP k zruSeniu platobného rozkazu ex lege.

7. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok neuznava, a Ziadal Zalobu zamietnut' v
celom rozsahu ako nedévodnu. Poukéazal na to, Ze pdvodny Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym
spbsobom bola overena jeho bonita v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch, citujic § 11 ods. 2 uvedeného zakona. Zalovany dalej spochybnil stlad naroku pévodného
Zalobcu na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky so zakonom, zd6razniac, Ze pévodny Zalobca
nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali vznik ndkladov na vymahanie pohfadavky.
Zalovany tiez zastaval nazor, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢o usudzoval z toho, Ze pévodny Zalobca nepredlozil
k Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti doruéenku. Vychadzajuc z § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a citujuc z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011, sp. zn.
5 Cdo 129/2010, sa Zalovany domnieval, Ze z dévodu, Ze pdvodny Zalobca nepredloZil listinny dokaz
o tom, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti sa dostalo do sféry jeho dispozicie, povodny
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnu moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu vole v



fnom vyjadrenej, a preto takéto Oznamenie o vyhladseni okamZzitej splatnosti Uveru nemoze spdsobovat
Ziadne pravne nasledky. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru. Dodal, Ze mimoriadna splatnost Uveru nebola vyhlasena do zro€nosti
najbliz8ej nasledujucej splatky v zmysle § 565 poslednej vety Ob¢&ianskeho zakonnika.

8. V reakcii na odpor podany Zalovanym pdvodny Zalobca v podani z 27. januara 2022 trval na
tom, Ze dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady pre vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu,
teda existenciu dohody o zosplatneni dlhu v €l. 9 bode 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy
pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s ome8kanim Zalovaného.
Vysvetlil, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo Zalovanému zasielané len oby€ajnou
postou, kedZe pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diZznych splatok. Dodal, Ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky nastanu spatne momentom oboznamenia
sa Zalovaného s jej obsahom, a teda Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskdr doruéenim
podanej Zaloby. V suvislosti s overovanim bonity Zalovaného pévodny Zalobca predovSetkym zdoraznil,
Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a Zalovany spifial $tandardné riskové podmienky.
Poukazal na to, Ze Zalovany vyplatnymi paskami za mesiace november 2016 a december 2016
preukazal vysku svojho mesacného prijmu. Dodal, Ze Zalovany preukazal aj mesacné vydavky. Zmluvne
stanovena vy8ka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javila ako
primerana.

9. Zalovany na repliku pévodného Zalobcu, ktord mu bola doruena 4. februara 2022, reagoval
pisomnym podanim z 9. februara 2022. V fiom zotrval na tvrdeni, Zze veritel nepostupoval v sulade
s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych udveroch, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti
ustanovené v uvedenom zakonnom ustanoveni, nasledkom €¢oho sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods.
2 z&kona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuro&ny a bez poplatkov a veritel zarovern nebol opravneny
vyzadovat' jeho jednorazové splatenie. Dévodil tym, Ze spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho ziadost uplné, presné a pravdivé udaje, avdak to ho nezbavuje povinnosti konat s odbornou
starostlivostou, teda aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Zdéraznil, Ze veritel musi okrem iného
analyzovat spotrebiteflov osobny / doméci rozpoclet, a to ako stranu prijmoy, tak stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver. Zalovany tieZ opatovne vyslovil presvedéenie, Ze
z logického vykladu i systematického vykladu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje dva ukony, a to vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zhrnuc, Ze povodny Zalobca nepreukazal doruenie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do jeho dispozi¢nej sféry pred doruéenim Zalobného navrhu,
uzavrel, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu.

10. Dna 10. februara 2022 pbvodny Zalobca dorudil sudu doplnenie svojho vyjadrenia z 27. januara
2022 vo vztahu k overovaniu bonity zalovaného. Poukéazal na to, Ze Zalovany uviedol v Ziadosti prijem
855,00 eur a tento bol overeny vyplatnou paskou za december 2016 na sumu 855,05 eur a za november
2016 na sumu 831,44 eur. Zalovany dalej uviedol, Ze je Zenaty, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost
ani mesacné finanéné naklady a iné mesacné vydavky. PGvodny Zalobca zdbraznil, Ze pre zistenie
skuto€énych finanénych nakladov Zalovaného bol diia 27. januara 2017 vykonany dopyt do registra
NRKI, ktorym boli zistené realne mesacné finanéné naklady vo vyske 267,00 eur, a nasledne bol
vykonany prepocet schopnosti splacat, pri ktorom veritel vychadzal z udajov o vyske prijmu Zalovaného:
855,00 eur, o vyske inych mesaénych vydavkov (napriklad SIPO, naklady na byvanie, telefén - uvedené
klientom): 0,00 eur, o vyske mesaénych finanénych nakladov (splatky uverov, hypoték, lizingov - uvedené
klientom) 0,00 eur, o po¢te nezaopatrenych deti: 0, o vySke Zivotného minima Zalovaného: 198,09 eur,
o vySke mesacnych splatok Zzalovaného uvedenych v registri NRKI (splatkové operacie): 267,00 eur a o
vySke mesacnych splatok Zalovaného uvedenych v registri NRKI (kreditné operacie vratane stavebnych
uverov, ktoré sa nachadzaju v kreditnych operaciach) 0,00 eur. Vychadzajuc z uvedenych udajov dospel
veritel k vysledku, Ze rozdiel medzi prijmami a vydavkami Zalovaného predstavuje suma vo vyske 389,91
eur, pricom splatka poskytnutého uveru bola dojednana vo vyske 211,86 eur. Pévodny Zalobca zhrnul,
Ze kedZe vysledkom porovnania prijmov a vydavkov bola suma vy$Sia ako vySka poZadovanej splatky,
bola ziadost schvalena. Zastaval nazor, ze bonita zalovaného bola vzhfadom na uvedené posudena s
odbornou starostlivostou. V prilohe doplnenia vyjadrenia pdvodny Zalobca okrem uz skor predlozenych



fotoképii vyplatnych pasok Zalovaného za november 2016 a december 2016 predlozil Vysledok dopytu
z registra NRKI.

11. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dia 5. maja 2022, pévodny Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi nim a spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcami a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava ako postupnikom, bola jeho pohladavka voci Zzalovanému, zaplatenie ktorej je
predmetom tohto sporového konania, postipena spoloénosti Intrum Slovakia s.r.0. Spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu povodny Zalobca priloZil R&mcovu
zmluvu o postupeni pohladavok z 30. novembra 2017, Dodatok €. 5 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, uzavrety diia 30. novembra 2021, Ziadost o postupenie a prevod zo 7. aprila 2022, prevzatu
19. aprila 2022, Prilohu &. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok a Oznamenie o postupeni
pohladavky z 22. aprila 2022, adresované Zalovanému.

12. Uznesenim &. k. 10Csp/61/2021-109 z 30. maja 2022, pravoplatnym dna 18. juna 2022, sud vyhovel
navrhu pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky,
ktora je predmetom sporu, z pévodného Zalobcu na obchodnu spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava a pripustil, aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.
Vzhladom na uvedené sud ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo€nostou Intrum Slovakia,
s.r.o. (dalej len "Zalobca").

13. V reakcii na podanie zalovaného z 19. maja 2022, v prilohe ktorého predlozil vypis z uctu,
preukazujuci uhrady po€as sudneho konania, Zalobca dha 17. augusta 2022 dorudil sudu Ciastocné
spatvzatie Zaloby. S poukazom na to, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal uhrady v sume 1 212,39
eur, a to dha 8. septembra 2021 v sume 9,38 eur, dfia 20. septembra 2021 v sume 84,43 eur, diha 22.
aprila 2022 v sume 506,58 eur a dfia 11. augusta 2022 v sume 612,00 eur, Zalobca z dévodu CiastoCnej
uhrady pohladavky po zacati sudneho konania vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1 212,39 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a sudu navrhol, aby konanie v tejto Casti zastavil a rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku. Zaroven upravil petit Zaloby tak, Ze navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 6 560,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 7 772,54 eur od 30. marca 2019 do 8. septembra 2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 7 763,16 eur od 9. septembra 2021 do 20. septembra 2021, s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7 678,73 eur od 21. septembra 2021 do 22. aprila 2022, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 7 172,15 eur od 23. aprila 2022 do 11. augusta 2022, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 560,15 eur od 12. augusta 2022 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18. novembra 2022, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran
sporu ani ich pravni zastupcovi, ktori svoju neuc€ast vopred ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud
konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany zarover spolu s ospravedinenim predloZil aj vypis z G&tu
preukazujuci uhrady Zalovaného poc¢as sudneho konania a pre pripad, Ze by Zalobca zobral Zalobu v tejto
Casti CiastoCne spat, uviedol, Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim. Sucasne k otazke platnosti postupenia
Zalobou uplatnenej pohladavky, citujuc z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018, sp.
zn. 1 Cdo 147/2017, a z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2019, sp.
zn. 1 Obdo 92/2018, oznadil za pravne irelevantny poukaz Zalobcu na moment dorucenia Zalobného
navrhu Zalovanému, argumentujuc tym, Zze podmienky pre platné postipenie pohfadavky musia byt
splnené ku driu postupenia, a nie nasledne po doruéeni Zaloby. Poznamenal, Ze PredZalobnu upomienku
i Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., teda nebankovy subjekt, pricom § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje vyzvu banky.
Zalovany tiez doplnil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu nepreveril jeho Uverové zatazenie v
Ziadnom bankovom registri, pri poskytovani uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou, a preto
nebol opravneny vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Z dévodu, Ze pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru neboli splnené podmienky a v €ase postlupenia pohladavky
eSte nenastala kone&na splatnost’ Uveru, v rozpore s § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch doslo
k postupeniu tzv. Zivého uveru. KedZe nebol podany dévodny navrh na odroCenie pojednavania ani



dovody jeho odrocenia, sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu
a ich pravnych zastupcov.

15. Podla § 144 ods. 1 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak uréity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu s€asti spat, a tak prejavil vélu, aby sud o
Zalobe vo vysSie vymedzenej Casti dalej nekonal a vo veci v predmetnom rozsahu meritérne nerozhodol,
sud, postupujuc podlfa § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP, rozhodol tak, Ze
konanie v &asti o zaplatenie sumy 1 212,39 eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok 1.). Zalovany s takymto
procesnym postupom suhlasil, hoci jeho suhlas nebol potrebny, pretoZze akékolvek jeho stanovisko k
uvedenému Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby by s ohfadom na znenie ustanovenia § 146 ods. 1, druha
veta, CSP nemalo vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni konania Ziadnu relevanciu, kedZe k ¢iasto€nému
spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a zaroven
v predmetnej veci nejde ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP.

20. Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby a jemu zodpovedajucom rozhodnuti o zastaveni konania v prislusnej
Casti ostalo predmetom konania zaplatenie sumy 6 560,15 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 7 772,54 eur od 30. marca 2019 do 8. septembra 2021, s urokom z omes$kania
vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 7 763,16 eur od 9. septembra 2021 do 20. septembra 2021, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 7 678,73 eur od 21. septembra 2021 do 22. aprila 2022,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 7 172,15 eur od 23. aprila 2022 do 11. augusta
2022, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 6 560,15 eur od 12. augusta 2022 do
zaplatenia a nahrada trov konania.

21. Sud sa nasledne oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych podani pévodného Zalobcu, Zzalobcu
i Zalovaného, posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalujucej i Zalovanej strany,
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

22. Dnha 27. januara 2017 uzavreli pravny predchodca pdvodného Zalobcu, spolocnost Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok (dalej len "pravny
predchodca pévodného Zalobcu" alebo aj "spolo¢nost™), ako veritel a Zalovany ako diznik Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj len "Zmluva") (€. I. 10-18 spisu), predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského uveru v celkovej vyske 10 000,00 eur (Cl. Ill. Zmluvy)
a zavazok Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom za podmienok uvedenych v tejto Zmluve (€l. IX. bod 1., bod 5. ods.
5.4, bod 6. ods. 6.1 Zmluvy). Vyska splatky bola uréena sumou 211,86 eur mesacéne so splatnostou k
20. diu v mesiaci. Vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov boli uvedené v Splatkovom
kalendari obsiahnutom v €l. X. tejto Zmluvy. Pocet splatok bol 84 s tym, Ze prva splatka bola splatna
20. februara 2017 a termin konecnej splatnosti bol uréeny diiom 20. januara 2024. V Zmluve bola
dalej uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj len "RPMN") vo vySke 19,90 %, fixna ro¢na
urokova sadzba vo vyske 19,90 %, odplata vo vySke 19,90 %, udaj o priemernej hodnote RPMN vo
vySke 9,27 %, udaj o najvy3sej pripustnej vySke odplaty vo vySke 20,00 %. Celkova Ciastka, ktoru
mal spotrebitel zaplatit, tak v zmysle Zmluvy predstavovala 17 796,24 eur, a teda celkové naklady
spotrebitela boli v Zmluve vyjadrené udajom vo vySke 7 796,24 eur. Doba trvania Zmluvy bola uréena
do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto Zmluvy (Cl. lll. Zmluvy). Poistenie schopnosti splacat

splatky pozi¢ky nebolo dojednané (El. IV. Zmluvy).



Obsahom ¢&l. I. Zmluvy boli Osobné udaje o klientovi a &l. Il. Zmluvy Udaje klienta o zamestnani a
finangnej situacii. Z tychto Casti Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany bol v Case uzavretia Zmluvy Zenaty, nemal
Ziadnu vyZivovaciu povinnost, bol zamestnancom s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 855,00 eur
a s mesacnymi finanénymi vydavkami (napriklad splatky uverov, hypoték, lizingov) vo vySke 0,00 eur a
inymi mesacnymi vydavkami (napriklad SIPO, telefén, naklady na byvanie) vo vySke - neuvedene;.

V &l. IX. bode 9. (Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta) ods. 9.2 Zmluvy je
dojednané vyhlasenie okamzitej splatnosti p6ziCky tak, Ze spolo€nost’ je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pézicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako tri mesiace, a to za

podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Z Vypisu zo systému pravneho predchodcu pévodného zalobcu, zachytavajuceho proces
schvalovania pdzi¢ky, vyhotoveného diia 27. januara 2017 (&. |. 20 spisu), sud zistil, Ze podla interného
systému pravneho predchodcu pévodného Zalobcu na posudzovanie schopnosti spotrebitefov splacat
uvery bolo v moznostiach Zalovaného hradit mesacné splatky az vo vySke 362,97 eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany pozZadoval Uver so splatkami vo vySke 211,86 eur, bol mu tento schvaleny.

24. Z fotokopii pévodnym Zalobcom predloZenych vyplatnych pasok Zalovaného (€. |. 14 p.v. spisu)
vyplyva, Ze ako mzdu za mesiac november 2016 Zalovany obdrzal na u¢et sumu 831,44 eur a za mesiac
december 2016 sumu 855,05 eur.

25. Pévodny Zalobca sudu dodatoéne predloZil aj Vysledok dopytu z registra NRKI (&. I. 70-72 spisu),
vytvoreny diia 27. januara 2017. Podfa v fiom obsiahnutych dat Zalovany k uvedenému dfiu splacal dva
spotrebitelské uvery, a to mesaénymi splatkami vo vySke 87,00 eur a 180,00 eur. Celkové mesacné
splatky Zalovaného tak predstavovali sumu vo vySke 267,00 eur.

26. Z osvedceného odpisu Notarskej zapisnice, sp. zn. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, vydaného 11.
decembra 2017 (&. I. 5-9 spisu), vyplyva, Zze v uvedeny deh spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
ako zanikajuca spoloénost a VSeobecna Uverova banka, a.s. (pdvodny Zalobca) a VUB Leasing, a.s.
ako nastupnicke spolo¢nosti uzavreli projekt rozdelenia zlu¢enim.

27. Listom z 26. januara 2019, oznatenym ako PredZalobna upomienka a vyhotovenym a odoslanym
pbévodnym Zalobcom, t.j. VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. (€. I. 20 p.v. spisu), pévodny Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze k uvedenému dfiu eviduje k Zmluve €. XXXXXXXXXX, evidenéné &. XXXXXXX,
uzavretej 27. januara 2017, nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 605,58 eur, a zalovaného Ziadal
o jeho bezodkladnu uhradu s upozornenim, Zze ak do 5. marca 2019 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 11/2018, bude opravneny Uver zosplatnit. Z pripojenej fotoképie doru€enky (€. I. 21 spisu)
vyplyva, Ze zasielka obsahujuca predmetnu listinu bola odoslana pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola
prevzata dna 4. februara 2019.

28. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, vyhotoveného dna 24. marca 2019 pévodnym
Zalobcom, t.j. V8eobecnou uverovou bankou, a.s. (€. . 21 p.v. spisu), vyplyva, Zze pévodny Zalobca
Zalovanému oznamil, Zze kedZe napriek vyzve na doplatenie splatnych splatok a upozorneniu na
stratu moznosti splacat poskytnuty uver formou mesacénych splatok, dizné splatky v stanovenej lehote
neuhradil, stal sa jeho dlh zo Zmluvy & XXXXXXXXXX splathym v celom rozsahu. Zaroverni ho
informoval, Ze dlzna Ciastka predstavuje k uvedenému dfu sumu v celkovej vySke 9 092,13 eur a tato
sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania.

29. Z Prehladu splatok a Uhrad zalovaného k Zmluve €. XXXXXXX sud zistil, ze celkom 21 platieb po
211,86 eur, jedna platba vo vyske 30,00 eur a jedna platba vo vySke 24,49 eur, uskuto€nené Zalovanym
v obdobi od 17. februara 2017 do 27. februara 2019, boli zapoc€itané na uhradu spolu 21 celych splatok
predpisanych Zalovanému a splatnych v obdobi od 20. februara 2017 do 20. oktébra 2018 a Cast 22.
splatky splatnej 20. novembra 2018 vo vyske 54,49 eur, ktora tak ostala neuhradena vo vySke 157,37 eur.
Na nasledne predpisané splatky, kazdu vo vyske 211,86 eur, splatné 20. decembra 2018, 20. januara
2019 a 20. februara 2019, uz Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Ku driu 19. marca 2019 potom v Prehlade
splatok a uhrad figuruje ako predpis splatky suma vo vySke 8 298,00 eur. Po uvedenom datume Zalovany



uhradil diia 27. marca 2019 sumu vo vySke 48,97 eur, dfia 29. aprila 2019 sumu vo vySke 69,37 eur,
dfia 24. maja 2019 sumu vo vySke 69,37 eur, diia 25. juna 2019 sumu vo vyske 69,37 eur, dha 31. jula
2019 sumu vo vyske 69,37 eur, diia 6. septembra 2019 sumu vo vySke 44,17 eur, diia 17. oktdbra 2019
sumu vo vySke 44,17 eur, diia 18. decembra 2019 sumu vo vyske 132,51 eur, diia 19. februara 2020
sumu vo vyske 44,17 eur, dia 11. marca 2020 sumu vo vySke 44,17 eur, dia 27. maja 2020 sumu vo
vyske 132,51 eur, dia 27. augusta 2020 sumu vo vy8ke 120,87 eur, dfia 25. novembra 2020 sumu vo
vySke 120,87 eur, dia 26. februara 2021 sumu vo vySke 120,87 eur, dfia 30. juna 2021 sumu vo vyske
161,16 eur a dia 18. augusta 2021 sumu vo vySke 26,49 eur. Spolu tak na Uver uhradil sumu vo vySke
5 821,96 eur (€. |. 22-23 spisu).

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

31. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 7. novembra 2017 (dalej len "Obchodny z&konnik"), touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy
o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

33. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

34. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v Ease uzavretia Zmluvy, t.j. do 26. septembra 2018 (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela"),
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

35. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, t.j.
do 31. maja 2017 (dalej len "zékon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

36. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



37. Podla § 2 pism. d) zédkona ¢€. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zdkona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

38. Podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

39. Podla § 7 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

40. Podla § 7 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

41. Podla § 7 ods. 16 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

42. Podfla § 7 ods. 17 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

43. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

44. Podla § 7 ods. 21 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

45. Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc&ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podfa odseku 20, ktoré sa
pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, pouzit’ dostato€né,
primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zdkladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, penaznych zavazkoch
spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomicke;j situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla
prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo
externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych



potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

46. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

47. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

48. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. augusta 2018 (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

49. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

50. Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

51. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

52. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

53. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

54. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a



a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

55. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. januara 2017 (dalej len "zédkon o bankach"), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

56. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 27. januéra
2017 bola medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu a Zalovanym uzavreté Uverova zmluva, na
zaklade ktorej pravny predchodca pévodného Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi
spotrebitelsky Gver v sume 10 000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit veritelovi spolu s Urokmi
v dohodnutych mesacnych splatkach. Rovnako, nespornym bolo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany neplnil
dohodnuté splatky riadne a v€as a Ze do dia podania Zaloby uhradil len sumu vo vySke 5 821,96 eur a po
podani zaloby dalSich 1 212,39 eur. Na druhej strane, z prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, uplatnenych v priebehu konania sporovymi stranami, vyplynulo, Ze sporné medzi
nimi ostali tvrdenia o overeni bonity Zalovaného, o platnosti pred€asného zosplatnenia zostatku Gveru
z dévodu nedodrzania podmienok predvidanych § 565 Obcianskeho zakonnika a z toho vyplyvajuce
tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

57. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav sud dospel k
zaveru, ze z dbvodu, Ze Zalovany u&inne poprel splnenie podmienok na pred€asné zosplatnenie
zostatku uveru, je Zaloba Zalobcu neddévodna. Medzi Zalovanym a pravnym predchodcom pdvodného
Zalobcu bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere, ktord sud vyhodnotil ako Uverovu zmluvu,
riadiacu sa rezimom Obchodného zakonnika, a zaroven ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Novela Obcianskeho zékonnika uc€inna od 1. aprila 2015 doplnila
ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podfa ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Zalovany obsah zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok
pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname,
Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu pouzival vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok vo
svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z
jeho oznacenia v Zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu
Zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z. z., pretoze pravny predchodca pévodného zalobcu poskytol
spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania a Zalovanému bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na
iny ucel ako na vykon povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a podla relevantnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa a
zakona ¢. 129/2010 Z. z.



58. Zakladnou otézkou pre rozhodnutie, ktoru bolo nielen s ohfadom na jej spornost medzi sporovymi
stranami, ale aj (ex offo) nevyhnutné vyriedit skoér, nez by sud pristupil k samotnému posudeniu
vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola, a to s ohladom na skuto&nost, Ze veritelom, s
ktorym Zalovany uzavrel Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknut Zalovana pohfadavka, nebol
Zalobca, ale pravny predchodca pdvodného Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.,
ktora na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim zanikla a jej nastupnickou spolo¢nostou sa stala banka
- V8eobecna uverova banka, a.s. - ako aj tvrdenie Zalobcu, Zze pohladavka voci Zalovanému mu bola
pbévodnym Zalobcom ako bankou postupena, otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

59. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu -
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

60. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom predlozenymi dékazmi nebola preukazana
jeho aktivna vecna legitimacia, teda platné postupenie pohladavky vod&i Zalovanému na Zalobcu.

61. Zakonna Uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone o bankéach, ale aj v zakone €. 129/2010 Z. z. a vo vztahu k
Uprave postupenia pohladavky obsiahnutej v § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika predstavuje osobitnu
upravu (lex specialis). Postupenie pohfadavky (cesia), vSeobecne upravené v § 524 Obcianskeho
zakonnika, spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi namiesto doterajSieho veritela (postupcu)
novy veritel (postupnik) na zaklade medzi nimi uzavretej zmluvy. Postupenim pohladavky teda dochadza
k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stava postupnik, ktory tak nadobuda pohladavku
s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.

62. Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohlfadavky banky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere su
vymedzené vo vy3Sie citovanom § 17 zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorych
vyplyva, Ze pre platné postupenie takejto pohfadavky banky musia byt kumulativne splnené vietky tam
upravené podmienky, pricom predovSetkym a najma pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo jej Cast mdze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a aZz po predchadzajicej pisomnej
vyzve banky, a ak je klient napriek nej nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase jej postupenia. V tejto suvislosti sud poukazuje
na pravny nazor vysloveny Najvy$§im sidom Slovenskej republiky v rozsudku z 24. aprila 2018, sp.
zn. 1 Cdo 147/2017, ktory nadvazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, v zmysle ktorého nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o
bankach ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie.

63. Z uvedeného a z oznaenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nielen v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ale aj podla § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. m&ze byt spbsobilym predmetom postupenia iba
taka pohladavka banky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za
predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy nasledujiucej po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. To znamena, Ze predpokladom pre platné postupenie pohladavky
je koneénd splatnost’ alebo uc€inné zosplatnenie pohlfadavky a zéroven kvalifikovana vyzva diznikovi
upozoriiujuca ho na nesplnenie jeho zmluvnych povinnosti s moznostou okamzitého zosplatnenia
pohladavky a jej postupenia na iny subjekt.

64. Z predloZenej Zmluvy je zrejmé, Ze konecnd splatnost’ Uveru mala nastat az poslednou splatkou
splatnou dia 20. januara 2024, teda v €ase ucinnosti postupenia pohfadavky zodpovedajucej zostatku
poskytnutého uveru (k 19. aprilu 2022) mohol byt tento splatny v celom rozsahu iba z dévodu vyhlasenia
predCasnej splatnosti tveru.

65. Zalobca v konani preukazoval Gginné zosplatnenie pohladavky listinnymi dékazmi, a to
PredZalobnou upomienkou z 26. januara 2019 s fotokdpiou doru€enky a Oznamenim o vyhlaseni



okamzitej splatnosti Uveru z 24. marca 2019. V zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika méze veritel pristlpit’ k zosplatneniu Uveru za predpokladu, Ze takéto opravnenie veritela
bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze spotrebitel bol na uplatnenie tohto prava upozorneny v lehote
nie kratSej ako 15 dni, Ze od omeskania so zaplatenim splatky uplynuli tri mesiace a Ze k realizacii
tohto prava pristupi do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ako na to spravne poukéazal zalovany,
k uvedenym podmienkam pre zosplatnenie Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy pristupuje v prejednavanom
pripade poZiadavka, osobitne vyplyvajuca pre pohladavky zo zmluv o spotrebitefskom Uvere z § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. a contrario v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. a spocivajuca v
hodnovernom preukazani [§ 7 ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.], Ze veritel vynalozil odbornu
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver [§ 7 ods. 17 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z.] v rozsahu a kvalite predpisanej ustanovenim § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010
Z z.

66. Dohodu stran o prave veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok Zalobca
preukazal predlozenim Zmluvy, v €l. IX., bode 9., ods. 9.2 ktorej bolo dojednané opravnenie pravneho
predchodcu pévodného zalobcu v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok ziadat od klienta
(Zalovaného) zaplatenie celej pohfadavky banky.

67. Rovnako, splnenie podmienky vyZadovanej pre zosplatnenie Uveru zo spotrebitelskej zmluvy
ustanovenim § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. a contrario v spojeni s § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010
Z. z. mal sud na podklade v konani predloZenych listinnych dékazov za spolahlivo preukazané. V tomto
smere sa preto nemohol stotoZnit' s tvrdenim Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané vynaloZenie
odbornej starostlivosti v suvislosti s posudzovanim jeho schopnosti splacat spotrebitel'sky uver. K Zalobe
pripojené koépie vyplatnych pasok Zalovaného, pdvodnym Zalobcom dodatoéne predloZzeny Vysledok
dopytu z registra NRKI a napokon aj Vypis zo systému pravneho predchodcu pévodného Zalobcu,
dokumentujuci schvalovaci proces, bez pochybnosti sved€ia o tom, Ze veritel (pravny predchodca
pbvodného Zalobcu) postupoval pred poskytnutim spotrebitelského Uveru so zdkonom pozadovanou
odbornou starostlivostou, ked udaje o finan¢nej situacii uvddzané Zalovanym v Zmluve v sulade s § 7
ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z. preukazatelne overil vo vztahu k vyske jeho prijmu vyplatnymi paskami
za mesiace bezprostredne predchadzajice mesiacu, v ktorom bola Zmluva uzavreta, zaroven vykonal v
zmysle § 7 ods. 2 a § 7 ods. 17 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. vlastné zistovanie pefiaznych zavazkov
Zalovaného dopytom do jedného zo zakonom predvidanych registrov, a napokon takto ziskané a overené
aktualne informacie o prijmoch a pefnaznych zavazkoch Zalovaného, zohladniac aj zivotné minimum,
podrobil vyhodnoteniu s pozitivnym zaverom. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Zze v konani bolo
hodnoverne preukazané [ako to vyZaduje ustanovenie § 7 ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.],
Ze veritel vynalozil odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky
Uver [§ 7 ods. 17 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z.], a to v rozsahu a kvalite predpisanej ustanovenim
§ 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z.

68. Na druhej strane sud si osvojil tvrdenie Zalovaného o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia
Uveru z dévodu jeho rozporu s ustanovenim § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika. Z naposledy oznadenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika mozno vyvodit,
Ze v pripade zavazkov zo spotrebitelskych zmlav je povinnostou veritefa upozornit dlznika na moznost
zosplatnenia takéhoto zavazku pred tym, ako k jeho samotnému zosplatneniu déjde. Pre ucinné
zosplatnenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy sa teda vyzaduju dva rézne pravne Ukony veritefla, a
to upozornenie na uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika a samotna Ziadost
o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Predpokladom riadneho zosplatnenia
dlhu je potom riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa dlZznikovi. Zaroven ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika umoziuje vyuzit pravo veritela poziadat diZznika o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V posudzovane;j
veci povodny Zalobca Predzalobnou upomienkou z 26. januara 2019, ktord mozno povazovat za vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok
a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. PredZalobna upomienka bola
Zalovanému doruéena dria 4. februara 2019, €o potvrdzuje doruéenka nachadzajica sa v sudnom spise
na &. |. 21. Zalobca v spore tvrdil, Ze jeho pravny predchodca zosplatnil dver dfia 19. marca 2019.
Uvedené tvrdenie vSak v konani nebolo preukazané, kedze zalobca nepredlozil a ani obsahom spisu
nie je Ziaden jednostranny pravny ukon, preukazujuci prejav vole pévodného Zalobcu - VSeobecne;j
uverovej banky, a.s. - o zosplatneni Uveru k 19. marcu 2019. Jedinym listinnym dokladom je pisomnost



oznaCena ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 24. marca 2019. Z toho musel
sud vyvodit, Ze prejavena vola pdvodného Zalobcu na pred&asné zosplatnenie Uveru je datovana
najskér k 24. marcu 2019. V Prehlade splatok a uhrad Zalovaného k Zmluve €. XXXXXXX je sice k
19. marcu 2019 uvedena informacia o predpise splatky vo vySke zodpovedajlucej zosplatnenej sume
uveru, av8ak celkom oc€ividne ide len o interny doklad pévodného Zalobcu, ktory vo vztahu k Zzalovanému
ako adresatovi jednostranného pravneho ukonu - zosplatnenia Uveru nema ziadne pravne ucinky. Sud
v tejto suvislosti zastava nazor, Ze nielen pisomné upozornenie a vyzva na Uhradu diZznej sumy podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ale aj samotna nasledna realizacia prava veritela na pred¢asné
zosplatnenie uveru, ktory sa mal uhradzat' v splatkach, z dévodu neplnenia povinnosti zo strany diZznika,
ma povahu jednostranného pravneho ukonu adresovaného diZznikovi (Zalovanému). V danom pripade
teda nenastava automaticka splatnost’ poskytnutého tveru neuhradenim €o i len jednej splatky po dobu
dihdiu ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 s pouZitim § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ale naopak,
vychadzajuc z toho, Ze zosplatnenie Uveru je pravom (nie v8ak povinnostou) veritela, je toto pravo,
t.j. uplatnit zosplatnenie Uveru, viazané na prejav vOle veritela voci diZznikovi, Zze si takéto pravo aj
uplatiuje. Z povahy takéhoto uplatnenia prava veritela vyplyva, Ze sa neméze jednat o Ziaden interny
alebo navonok nerozpoznatelny ukon a postup veritefa, ale naopak, musi sa jednat o taky prejav véle
realizovany rozpoznatelnym spdsobom navonok voci jeho adresatovi, t.j. o také uplatnenie tohto prava,
ktoré je adresované diznikovi a ktoré je zaroven veritefom realizované v zmysle zakonnych podmienok.
Zaroven, ako uz sud konstatoval vySSie, z ustanovenia § 565, poslednej vety, ObCianskeho zakonnika
vyplyva, Ze toto pravo veritela je mozné uplatnit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Preto hoci si zmluvné strany v €l. IX. bode 9., ods. 9.2 Zmluvy dohodli pravo veritela na pred€asné
zosplatnenie Gveru, k jeho realizacii mohol veritel pristupit vyhradne za splnenia zakonnych podmienok
vyZzadovanych ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. To znamend, Ze pokial bol
Zalovany v omeskani s uhradou splatky splatnej dfia 20. novembra 2018 (ako to vyplyva z PredZalobnej
upomienky), potom veritel (pévodny Zzalobca) mohol uplatnit pravo na zosplatnenie Uveru pre omeskanie
Zalovaného s Uhradou tejto splatky po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim (§ 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika), t.j. najskor po 20. februari 2019, avSak zarover najneskodr do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, t.j. do 20. marca 2019, kedZe zro€nost splatok bola k 20. diiu v mesiaci
(ako vyplyva z predmetnej Zmluvy). V danom pripade v8ak pévodny Zalobca takto nepostupoval. Ziaden
ukon, na zaklade ktorého by ako veritel preukazatelne uplatnil pravo zosplatnit’ Gver do 20. marca 2019,
sa totiz v sudnom spise nenachadza. Interny doklad pévodného Zalobcu - Prehlad splatok a uhrad
Zalovaného k Zmluve €. XXXXXXX, z ktorého ma vyplyvat zu&tovanie celej neuhradenej sumy Uveru k
19. marcu 2019, bez toho, aby bolo preukdzané uplatnenie prava veritela vo&i dlznikovi na zosplatnenie
Uveru ako jednostranného pravneho ukonu do tohto datumu, povaZoval sud za irelevantny. Naopak,
z vykonaného dokazovania preukazatefne vyplynulo, Ze navonok prejavil pravny predchodca Zalobcu
(pObvodny Zalobca) véfu zosplatnit uver az diha 24. marca 2019, t.j. az po splatnosti splatky splatne;j
dfia 20. marca 2019. Vzhlfadom na uvedené, vychadzajuc zo znenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika, nebolo mozZné priznat dotknutému Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru z 24. marca 2019 ucinky platného zosplatnenia uveru (podobne R 4/2021).

69. Mozno teda zhrnut, Ze v rezime § 565 Obcianskeho zakonnika nenastava splatnost celej pohladavky
omeskanim dlZznika so zaplatenim niektorej zo splatok, ale je podmienend dispozitivnym ukonom veritela
vo forme Ziadosti o splnenie celku, na ktory je veritel v désledku omeSkania dlznika opravneny. Toto
svoje pravo veritef méze, ale nemusi vyuZzit. Uplatnenie prava na pred€asnu splatnost’ uveru (pred¢asné
zosplatnenie) je pravnym ukonom, kedZe jeho doésledkom dochadza k zmene zavazku, ked sa sposob
Uhrady zavazku v splatkach meni na povinnost uhradenia pohladavky v celom rozsahu. Bez toho,
aby boli zosplatneniu Uveru priznané Uginky pravneho ukonu, by nemohlo déjst’ k zmene pdvodného
zavazku, a to k zmene dohodnutého spdsobu uhrady z formy splatok na povinnost’ Uhrady zavazku v
celku. Sud sa preto nemohol stotoznit s nazorom Zalobcu, Ze nim predloZena listina - Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru z 24. marca 2019 ma len deklaratérny charakter.

70. NavyS$e, sud si osvojil aj argumentaciu Zalovaného, vychadzajucu z uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010 (R 27/2011), majuc za to, Ze
ucinky Ziadosti veritela o zaplatenie celej pohladavky, respektive jej neuspokojeného zvysku, ako
jednostranného adresovaného pravneho ukonu su podmienené tym, Ze dbjde diZznikovi (§ 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Odhliadnuc od neplatnosti pred€asného zosplatnenia Gveru pre jeho rozpor
s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika, totiz zo strany Zalobcu nebolo, a to napriek
Zalovanym explicitne artikulovanej namietke, preukazané ani len samotné doru€enie predmetne;j listiny



- Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 24. marca 2019. Tvrdenie Zalobcu, Ze uvedena
listina bola jeho pravnym predchodcom Zalovanému doru¢ovand, nebolo podlozené Ziadnym listinnym
dbkazom, pri€om Zalovanym bolo rozporované, a preto sud nemohol povazovat za preukazang, Ze
predmetna pisomnost sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného.

71. Pokial Zalujuca strana v replike dovodila tym, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet
najneskér doru€enim podanej Zaloby, takémuto tvrdeniu nebolo mozné vzhfadom na vy3Sie uvedené
zavery o nevyhnutnej povahe zosplatnenia Uveru ako jednostranného pravneho Ukonu priznat Ziadne
uginky. V prejednavanej veci nie je mozné priznat samotnému doru€eniu zaloby uc€inky zosplatnenia
uveru, kedZe doruceniu Zaloby nepredchadzali ukony veritefa v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zé&konnika, ¢o tvrdené ani nebolo a nebolo to ani preukazované, a rovnako, Zalobca ani len netvrdil, Ze by
dorucenie Zaloby bolo vykonané aj v sulade s § 565 Obcgianskeho zakonnika, t.j. do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, ktora nasleduje po splatnosti omeSkanej splatky pre ktoru sa uver zosplatnil.

72.V zmysle &l. l1l. Zmluvy bol termin konec¢nej splatnosti uréeny driom 20. januara 2024. Vychadzajuc zo
sudom konstatovanej neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru, to potom znamena, Ze tento nadalej
trva. Podmienka splatnosti pohfadavky banky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vyZzadovana § 92 ods.
8 zakona o bankach i § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. pre platné postupenie takejto pohfadavky, teda
nebola naplnena.

73. Z uvedeného dbvodu nie je potom ani nasledny pravny ukon, t.j. samotné postupenie pohladavky,
plathym pravnym ukonom, ale je neplatnym pradvnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ddsledkom €oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

74.Vzhladom na uvedené sud Zalobu z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani,
spbsobeného neplatnostou zosplatnenia Gveru a z tohto dévodu i neplatnostou nasledného postupenia
pohladavky, kedZe pohladavka, ktora bola predmetom postipenia, nebola podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spdsobila na postupenie, zamietol.

75. K tomu sa Ziada dodat, Zze Zalobcovi nebolo mozné priznat’ narok ani len na sumu zodpovedajucu
tym splatkam, ktoré uz boli splatné pred postupenim pohladavky. Zo znenia § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. totiz vyplyva, Ze zakon vyzaduje pre platné postupenie pohfadavky, aby pohladavka ako
celok bola po kone&nom termine splatnosti alebo sa stala splatnou pred koneénym terminom splatnosti.
Podstatnym pre naplnenie tejto podmienky je teda skumanie, kedy doslo alebo malo déjst’ k terminu
konecnej splatnosti poskytnutého Uveru ako celku, nielen jeho jednotlivych splatok.

76. Zaverom sud povazuje za dblezité uviest, Ze je nepodstatné, Ze napriek vysSie uvedenym zaverom
o neplatnom postupeni pohladavky z pdvodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu bola sudom v priebehu
konania pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu uznesenim €. k. 10Csp/61/2021-109 z 30.
maja 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18. juna 2022, kedZe institut zmeny strany sporu je
procesnym institutom, pri ktorom sa sud zaobera splnenim podmienok len podfa § 80 CSP, a teda
rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto ma vstupit
na miesto zalobcu, a Ze nastala skuto€nost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav a povinnosti,
o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie formalnych podmienok, pricom otazkou, ¢i tvrdené pravo
alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené, skutoéne existuju a skuto&ne presli na iny subjekt, sa sud
mdbze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej, a nie pri skimani procesného nastupnictva (podobne
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018, sp. zn. 3 Obo 2/2018, uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018, sp. zn. 3 Obo 1/2018, pripadne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2018, sp. zn. 8 Cdo 28/2017).

77. Vzhladom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a zamietnutie
Zaloby povazoval sud za nadbyto&né zaoberat sa dalSimi namietkami obsiahnutymi v pisomnych
podaniach Zalovaného. Majuc na zreteli zasadu hospodarnosti konania, uz tieto z uvedeného dévodu
neposudzoval.

78. K tomu sud len pre uplnost uvadza, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

79. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

81. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

82. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

83. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami
CSP. Zalobca sa pévodne doméahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 7 899,27 eur s prisluSenstvom,
pricom v priebehu konania vzal Zalobu postupne v €asti o zaplatenie 1 339,12 eur s prislusenstvom
spat, a to v Casti o zaplatenie 1 212,39 eur s prisluSenstvom z dévodu &iasto&nych Uhrad Zalovanej
pohladavky, realizovanych Zalovanym po podani Zaloby, a v Casti o zaplatenie sumy 126,73 eur
(zodpovedajucej ndkladom spojenym s vymahanim pohladavky) s prisluSenstvom (o ktorom vSak sud
osobitne nerozhodoval) bez vyslovne uvedeného dévodu v reakcii na vyzvu sudu. To znamena, Ze
zastavenie konania v €asti o zaplatenie 1 212,39 eur s prislusenstvom zavinil z procesného hladiska
Zalovany, a preto bolo Uspech v tejto &asti konania potrebné prigitat Zalobcovi. Uspech Zalobcu v konani
teda predstavuje 15,35 % a Uspech Zalovaného potom predstavuje 84,65 %. V konani UspeSnejSiemu
zalovanému preto po odpocitani Uspechu zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
69,30 % proti zalobcovi. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



