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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatelky: I.. U. Y., rod.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H., N. XX, v konani zastupena JUDr. Tatianou Kubincovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, M. Razusa 20, proti odporcovi: C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. H., N. XX, v konani zastipeny JUDr. Janom Kristofom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, Horna 34/A, o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13C/73/2014-62 zo dna 10. 02. 2015 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania uzavreté
pred byvalym Mestskym narodnym vyborom v H. H. difia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev vo
zvazku XX rocnik XXXX na str. XXX pod por. €islom XXX. O trovach konania rozhodol tak, ze ucastnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze stupen
rozvratu manzelstva je kvalifikovany, priCom narusenie manzelskych vztahov a trvaly rozvrat vztahov
zapricinili jednak podstatné, ale aj menej podstatné okolnosti ich vzajomného Zivota, pri€om je zrejmé,
Ze manzelstvo nemdze plnit svoj u€el do buducna a nie je ani mozné ocCakavat, Ze by doSlo k
obnoveniu manZelského spoluZitia. Pri€inu rozvratu sud videl predovSetkym v tom, Ze u&astnici v
priebehu trvania manzelstva nenasli taky stupen vzdjomnej komunikacie, ktorym by boli schopni rieSit
vzajomné vzniknuté problémy, dalSou pri€inou rozvratu manzelstva je pozZivanie alkoholickych napojov
odporcom, pricom je nepodstatné, aké je mnozstvo, alebo frekvencia takéhoto pozivania, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prave pod vplyvom alkoholu odporca vyvolava konflikty a
dochadza k vzajomnym slovnym aj fyzickym stretom. Sud konstatoval, ze su splnené podmienky v
zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine a preto sud navrh navrhovatelky vyhovel a manzelstvo s odporcom
rozviedol. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 144 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca z dévodov, Ze podla
nazoru odporcu manzelstvo nie je tak vazne rozvratene, Ze nie je moznost na jeho obnovenie. Pokial
sU sami, aj ked vefmi nekomunikuju, porozpravaju sa, nedochadza medzi nimi k Ziadnym hadkam.
Navrhovatelka bola dva tyzdne PN, poc&as tejto doby sa o fiu staral vylu¢ne odporca, varil, opral, a pod.. V



dobe, ked zacal poberat invalidny déchodok nakupil do doméacnosti a popiera tvrdenie, Ze na domacnost
ni¢im neprispieval. Od aprila do novembra 2014 byval u svojej sestry v |., ked priSiel domov na
vikend, navrhovatelka nebola doma, pretoZe chodievala do domu svojich rodiéov. Co sa tyka fyzického
napadnutia do8lo k tomu tak, Ze niekto zvonil na vchodovy telefén, navrhovatelka odporcovi telefén
nechcela dat’ a pri natahovani sa o telefén udrela sa o kfu€. Nejednalo sa o nejaké umyselné napadnutie
navrhovatelky, ale o nahodu. Nie€o podobné sa nikdy neopakovalo. Aj ked navrhovatelka trva na
rozvode (subjektivny nazor) stale je tu moznost pre obnovenie spoluzitia. Okresny sud nevyhodnotil
spravne zisteny skutkovy stav, odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh
na rozvod manzelstva zamietol.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze napriek tomu, ze v minulosti boli
vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom celkovo dobré, manzelstvo navrhovatelky a odporcu svoj
ucel neplini uz dlhodobo. Vztahy medzi nimi su trvalo a vazne naruSené a rozvratené, o vyplyva
aj z vykonanych dbkazov. Navrhovatelka s odporcom sice zZiju v spolo€nej domacnosti (s vynimkou
obdobia od aprila do zaciatku novembra 2014), ale nejde o harmonické spoluzitie. Spolu komunikuju
len v minimalnom rozsahu, v manzelstve dochadza k Castym hadkam. Odporca aj nadalej poziva
alkoholické napoje. Tvrdenie, ktorym odporca popiera, ze na domacnost ni¢im neprispieva, lebo ,ked
zacal poberat invalidny déchodok nakupil do domacnosti®, je podla jej nazoru aj vzhfadom na &as, ktory
od vtedy uplynul Uplne zavadzajuce. Vydaje na doméacnost stale v zasade hradi navrhovatelka. Co
sa tyka fyzického napadnutia, navrhovatelka zotrvava na svojej predchadzajucej vypovedi. Obnovenie
manzelského spoluzitia do Uvahy v ziadnom pripade neprichadza, pri€om nejde len o subjektivny nazor
navrhovatelky. Obnovenie manzelského spoluzitia medzi manzelmi nie je mozné ani z pohladu svedkov
I.. C. Y. aH. G, ktori ziju, resp. zili s nimi v spolo¢nej domacnosti. Manzelstvo je dobrovolnym zvazkom
muza a zeny a nikoho nemozno nutit, aby v filom proti svojej voli zotrval. Ma za to, ze okresny sud
skutkovy stav zistil a o rozvode manzelstva rozhodol spravne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Na odvolanie odporcu odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového sudu.
Po preSetrenim veci odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu povazuje za vecne
spravne, vydané v sulade so zistenym skutkovym stavom a nalezitym pravnym posudenim v zmysle
§ 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine). Odvolaci sud po preskumani veci
konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, vykonané ddkazy spravne
vyhodnotil podlfa § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p..
Odvolaci sud sa stotoziuje s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku,
ako aj s jeho odbvodnenim, ktoré je vyCerpavajuce, zrozumitelné, jasné a presvedcivé. Odvolanie
odporcu neobsahuje také odvolacie namietky, ktoré by boli spdsobilé privodit pripadnu zmenu, alebo
zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu. Odvolacie namietky odporcu sud nepovazuje za dévodné.
Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na spravnom zisteni skutkového stavu, kedy nepochybne
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo vazne naruSené,
pricom narusenost tychto vztahov zapriCinuje predovSetkym nedostatok vzajomnej komunikacie resp.
komunikacia manzelov je taka, ze nie su schopni riesSit vzajomné vzniknuté problémy; za dalSiu
pricinu rozvratu manzelstva prvostupriovy sud povazoval pozivanie alkoholickych napojov odporcom.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s ustalenim pri€iny rozvratu tak, ako pri¢inu rozvratu
uviedol v oddévodneni rozhodnutia prvostupnovy sud. Hoci odporca v priebehu sudneho konania, ako
aj v samotnom odvolani nepochybne tieto pri€iny rozvratu neguje (resp. zlah€uje) nielen z vypovede
samotnej navrhovatelky, ale aj z dalSieho dokazovania a to vypovedami vypocutych svedkov bolo
jednoznacne preukazané, ze pri¢inou rozvratu manzelstva je spdsob komunikacie medzi manzelmi a



pozivanie alkoholickych napojov odporcom. KedZe naruSenost vztahov je dlhodoba a s prihliadnutim
na postoj navrhovatelky k otazke existencie manzelstva do budicna, ktora obnovenie manzelského
spoluzitia vylu€uje, nie je potom ani predpoklad, aby manzelstvo v budicnosti mohlo plnit svoju
spologensku funkciu v zmysle Zakona o rodine. KedZe prvostupriovy sud néaleZite zistil skutkovy stav a
vykonal spravne pravne posudenie, odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolanim
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 144 veta prva O.s.p. tak,
Ze rozhodol, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v sudenej
veci nezistil, ze by okolnosti pripadu, alebo pomery G€astnikov odévodnovali aplikaciu ust. § 144 veta
druha O.s.p., podla ktorej sud méze priznat i nahradu trov konania vo veci rozvodu manzelstva, alebo
ich Casti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu, alebo pomery ucastnikov.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



