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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporkyni: B. T., nar. XX.XX.XXXX, zomr. 16.10.2012, naposledy bytom G. XXX/X,
Bratislava, o zaplatenie 45,99 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sudupravuje Slovensku postu, a.s., aby vratila navrhovatelovi sumu vo vySke 9,80 EUR ako sudny
poplatok za navrh na za&atie konania, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 10.11.2011 domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 45,99 EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenia pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o pripojeni
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporkynou, ktora bola postipena na navrhovatela
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 18.12.2008.

Konajuci sud vydal diia 15.11.2011 platobny rozkaz &.k. 14R0/93/2011-33, ktorym zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 45,99 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 44,33
EUR od 19.11.2006 do zaplatenia a na nahradu trov konania v sume 16,50 EUR a v sume 57,62 EUR
titulom trov pravneho zastupenia v lehote 15 dni. Platobny rozkaz prevzal pravny zastupca navrhovatela
dna 28.11.2011 a odporkyna dna 15.02.2012.

Podanim, doru¢enym sudu po vydani platobného rozkazu dha 08.02.2012, oznamilo Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p. V podani doru¢enom na sud dna
04.04.2012 podalo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS odpor proti platobnému rozkazu.
Uznesenim zo dfia 12.11.2013, &.k. 15C 86/2012 - 56, tunajsi sud rozhodol, ze vstup Zdruzenia na
ochranu obg&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, ako
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 15C 86/2012 je nepripustny.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporkyna dna 16.10.2012 zomrela. Okresny sud Bratislava Il
uznesenim zo dna 23.04.2013, ¢.k. 46D/728/2012, Dnot 99/2012, ICS 1212230165, pravoplatnym dna



23.04.2013, konanie o dediCstve po porucitelke - odporkyni zastavil podfa § 175h ods. 1 O.s.p., nakofko
porucitelka nezanechala majetok.

Podanim doru¢enym sudu drna 08.06.2015 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu z dévodu, Ze odporkyna zomrela a dedi€ské konanie bolo zastavené. Vzhlfadom k tomu ziadal
sud, aby konanie zastavil a vratil mu zaplateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na zac€atie konania v celom rozsahu
spat pred za¢atim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana, nebol potrebny suhlas odporkyne
s tymto spatvzatim; sud rozhodol s poukazom na § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. a konanie o veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Z obsahu spisu sud zistil, ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 16,50 EUR. O vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o 6,70 EUR sud rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva v
spojeni s ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Sudny poplatok v sume 9,80 EUR bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia na podpisanom sude,
pisomne, v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



