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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi X. C., K..
XX. XX. XXXX, O. J. V. XXX, v konani o zaplatenie 3 776,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3 959,85 eur a uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy
3 754,77 eur od 15. 03. 2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 80,-eur, prva splatka splatna v
mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania 226,50 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 10,-eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujiucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len
jednej splatky.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru€enym sudu diia 02. 04. 2015, uplatnil navrhovatel vo¢i odporcovi istinu 3
776,69 eur, urok 205,08 eur, urok z omeskania 5,41 eur, urok 15,9 % ro¢ne zo zaplatenej istiny vo vyske
3 776,69 eur od 15. 03. 2015 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vy8ke 8 % roéne z nezaplatenej istiny
3 776,69 eur a nezaplatenych urokov 205,08 eur od 15. 03. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania,
vynaloZené na zaplatenie sudneho poplatku 226,50 eur. Navrh odévodnil tym, Zze uzatvoril dfia 31. 10.
2012 s odporcom Uverovl zmluvu &. 12293 (dalej len ,Gverova zmluva“), na zéklade ktorej poskytol
odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 4 200,-eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach a cely uver s prisluSenstvom bol povinny splatit do 17. 10. 2022.
Po vy&erpani poskytnutého Uveru odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dha
20. 02. 2015 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého tveru v lehote do 14. 03. 2015, napriek tomu
vSak odporca dlh nezaplatil. Ku diiu pred€asného zosplatnenia navrhovatel vycislil pohladavku sumou 4
047,18 eur a pozostava z poskytnutého uveru 3 776,69 eur, urokov do zosplatnenia 205,08 eur, urokov
z omeSkania 5,41 eur, €o je 8 % ro¢ne z omeskania kazdej diznej splatky, poplatkov 60,-eur.

Na vyzvu sudu na doplnenie navrhu navrhovatel reagoval podanim zo diia 02. 06. 2015, ku ktorému
pripojil dve prilohy a to prilohu &. 1, ktorou dokladoval splatky uhradené odporcom v prospech istiny,
zmluvného uroku a poplatkov a prilohu 2, ktora mala dokladovat spdsob vypoctu uroku z omeskania
- tato priloha vS8ak nebola riadnym listinnym dbkazom, nakofko je nielenZze neprehfadnd, ale nebola
vyhotovena ani v slovenskom jazyku. Takisto Ciselné udaje uvedené v tejto listine sa nezhoduju so
sumami uvadzanymi v navrhu na zacatie konania.



Navrhovatel sa neustanovil na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, pricom svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal aj v jeho
nepritomnosti a rozhodol na zaklade vykonanych dékazov.

Odporca uznal, Ze mu navrhovatel poskytol aver 4 200,-eur, ktory prestal splacat. Odovodnil to svojou
Zlou socialnou situaciou, nakofko mal v rodine dve umrtia (zomrela mu druzkina matka a jeho stara
matka) s ¢im mal finanéné vydavky. Okrem tohto Uveru mal navrhovatefom poskytnuty eSte dalsi uver,
ktory bol predmetom konania tunajsieho sudu vedeného pod sp. zn. 4C/97/2015 a pdvodne obidva Uvery
splacal mesacne spolu po 168,-eur. Nakolko v konani 4C/97/2015 bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi
5 055,50 eur, uroky 288,33 eur a urok z omeskania 4,62 eur v mesacnych splatkach po 100,-eur a
trovy konania 303,-eur v mesacnych splatkach po 20,-eur, Ziadal povolit’ splatky na zaplatenie diZnej
Ciastky, ktora je predmetom tohto konania len v takom rozsahu, aby obidve splatky boli spolu 200,-eur.
Nesuhlasil vSak s tym, aby bol zaviazany na také vysoké uroky a poplatky, ako to uvadzal navrhovatef
v navrhu. Uviedol, Ze nema finan¢né prostriedky, aby cely dlh splatil naraz. Je zamestnany, v mesiaci
maj 2015 mal Cisty mesacny prijem 546,52 eur, z ¢oho sa mu vykonavaju zrazky na pozi¢ku poskytnutu
nebankovym subjektom po 40,-eur. Ma tri deti, I.T., H. U. I. C., ktoré Ziju s jeho byvalou druZkou s tym,
Ze na deti bol zaviazany platit' vyZzivné mesacne spolu po 135,-eur. Byva v rodi¢ovskom dome spolu
so svojimi rodi€mi a tymto na elektrinu prispieva mesacne po 50,-eur. Nakolko sa dostal do finanénej
tiesne, dlh je ochotny splacat, ale musi aj z nieCoho Zit.

Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 31. 10. 2012 uverovu
zmluvu, na z&klade ktorej odporcovi bola poskytnuta pdzicka 4 200,-eur, dojednané boli uroky fixné vo
vySke 15,9 % ro€ne, poplatok za spravu Uverového uctu 1,99 eur mesacne, vyska anuitnej splatky 70,28
eur, prva anuitna splatka splatna 19. 11. 2012, pocCet splatok 120, splatnost’ uveru bola uréena na den
17.10. 2022, vyska RPMN bola uréena 18,27 % a priemerna hodnota RPMN 19,8 %. Celkovu Ciastku,
ktoru sa odporca zaviazal banke splatit, bola vy€islena na 8 672,40 eur. Odporca uver vyCerpal dha
31.10. 2012, &o vyplyva z vypisu z Uétu. Skuto€nost, Ze odporca nesplacal aver v zmysle dojednanych
zmluvnych podmienok preukazuje upomienka zo dna 23. 12. 2014, v ktorej bola dIZzna suma splatok
vyCislena na 160,86 eur s tym, Ze odporcovi bolo ulozené tuto Ciastku zaplatit’ najneskér do 28. 12. 2014.
Listom zo diia 20. 02. 2015 navrhovatel rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru, pricom cely dih
vycislil sumou 4 039,53 eur a tuto sumu

»S prislusenstvom®, ktoré v3ak vo vyzve nie je Specifikované, mal odporca zaplatit najneskér do 14. 03.
2015. Z listiny, ktorou navrhovatel dokladoval prehlad splatok sud zistil, Ze za obdobie od 31. 10. 2012,
kedy je vyznaCené Cerpanie 4 200,-eur, do 11. 09. 2014, kedy bola zaznamenana posledna kreditna
splatka 69,86 eur, bola odporcom uhradené spolu 1 621,32 eur. Z tejto sumy bola pouzitd na uhradu
istiny Ciastka 384,-eur, na uroky z uveru 1 162,16 eur, na dojednané poplatky za spravu uverového uctu
13,93 eur a na iné poplatky v zmluve nedojednané Ciastka 61,23 eur.

Zmluva o uvere, na zaklade ktorej navrhovatel uplatriuje narok v tomto konani, je podla svojho obsahu
spotrebitelskou zmluvou, takZze pravne vztahy u€astnikov sa spravuju zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
(ZSU) a ak tento zakon neupravuje niektord otazku, nastupuje pravna Uprava spotrebitelského prava v
SirSom zmysle slova podla Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika
sa sice jedna o tzv. absolutny obchod, ale v spotrebitelskych zmluvach sa ustanovenia Obchodného
zakonnika pouziju iba v pripade, ak je tato pravna uUprava vyhodnejSia ako Uprava Obdianskeho
zakonnika.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“) v zneni platom ku dfiu uzavretia
zmluvy

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 9 Obg. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Vzhladom na citovanu pravnu Upravu, za pouZitia vykladu, ktory je spotrebitela priaznivejsi sud ustélil, Zze
navrhovatel mohol vyzvat odporcu na zaplatenie celej pohfadavky najskdr nezaplatenim splatky splatne;j
17.12. 2014. Navrhovatel pristupil k zosplatneniu pohladavky vyzvou zo dia 20. 02. 2015, takze ku dfiu
zosplatnenia odporca mal zaplatit podla Uverovej zmluvy splatky splatné v obdobi od novembra 2012
do februara 2015, €o je 28 splatok po 70,28 eur, teda 1 967,87 eur. Za tychto 28 mesiacov odporca bol
povinny platit aj dojednany mesacény poplatok za spravu uveru 1,99 eur, €o je 29,99 eur, teda spolu mal
odporca zaplatit 1 997,86 eur. Za toto obdobie podla listiny predloZenej navrhovatelom, ktoru odporca
nespochybnil, bola odporcom vykonana uhrada 1 621,32 eur, teda dlh odporcu ku driu zosplatnenia
uveru prestavoval Ciastku 376,54 eur. Navrhovatel nedévodne zo splatenej sumy 1 621,32 eur zauctoval
61,23 eur na uhradu poplatkov, pretoZe tieto neboli individualne dojednané. Pokial takéto poplatky
vyplyvaju zo Sadzobnika poplatkov, odporca ich nemohol ovplyvnit, takZze v zmysle citovanej pravnej
upravy navrhovatefovi na ne nevznikol narok. Potom je potrebné Ciastku 61,23 eur zapocitat na thradu
istiny, ktora sa tym zvysSila na 445,23 eur. Navrhovatel mohol od odporcu Ziadat dojednané zmluvné
uroky a poplatky za vedenie Uc¢tu len do doby zosplatnenia. Po zosplatneni uz navrhovatel mal pravo
iba na zosplatnenu istinu. Napriek vyzve sudu navrhovatel neSpecifikoval, aka €ast' z uplatnenej sumy
pripada po zosplatneni na istinu, Uroky z Uveru, pripadne iné prisluSenstvo. Preto sud ur€il zosplatnenu
istinu sumou 3 754,77 eur (rozdiel medzi poskytnutym uverom 4 200,-eur a Ciastkou 445,23 eur, ktora
mala byt zau&tovana na uhradu istiny). Potom dlh odporcu by predstavoval Ciastku 4 131,31 eur, pretozZe
do zosplatnenia prestavoval dih 376,54 eur a po zosplatneni 3 754,77 eur.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil voci odporcovi nezaplatenu istinu 3 776,69 eur, priCom napriek
vyzve sudu tuto sumu nepreukazal a nevyplyva ani z nim predloZzenych listinnych dékazov. Vzhlfadom
na vysSie uvedené dévody potom sud zistil, Ze dih odporcu z titulu nezaplatenej istiny je len 3 754,77 eur.

Okrem istiny 3 754,77 eur by navrhovatelovi patrila Ciastka 376,54 eur, predstavujuca dlh vzniknuty do
zosplatnenia Gveru (rozdiel medzi dohodnutymi splatkami za obdobie od novembra 2012 do februara
2012 vo vy8ke 1 997,86 eur a Uhradou odporcu 1 621,32 eur). Odporca si v8ak okrem nesplatenej istiny
uplatnil iba urok z uveru vo vyske 205,08 eur. V dohodnutej mesacnej splatke 70,28 eur boli zahrnuté
aj uroky z uveru a nakolko navrhovatefom uplatnend &iastka je niz8ia ako dlh 375,54 eur zisteny do
zosplatnenia Uveru a sud je podla ust. § 81 ods. 1 O. s. p. viazany navrhom, priznal sud navrhovatelovi
uplatneny urok vo vyske 205,08 eur. Sud vSak nepriznal navrhovatelovi uroky z omeskania uplatnené
vo vyske 5,41 eur, nakolko tento narok navrhovatel nepreukazal, aj ked bol vyslovene vyzvany na
jeho 3pecifikaciu. Na preukazanie tohto naroku navrhovatel predlozil listinu, ktora nie je vyhotovena v



slovenskom jazyku a ani z €iselnych Udajov na tejto listine nevyplyva suma 5,41 eur. Navrhovatefl preto
v tejto Easti nepreukazal svoje tvrdenie, a preto Urok z omeskania 5,41 eur sud navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchod. zak.“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 503 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obchod. zak.

(1) Zavazok platit' uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Vzhladom na citovanu pravnu Upravu navrhovatel mal narok na uroky z tveru len do jeho zosplatnenia,
ktoré realizoval vyzvou zo dfia 20. 02. 2015. Navrhovatel nepreukazal doru€enie tohto listu odporcovi, a
preto sud vychadzal z fikcie, Ze vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dia 23. 02. 2015 (najblizsi
pracovny den po vyhotoveni listu), v takom pripade mohol byt doruéeny odporcovi najskor 25. 02. 2015.
Z ustanovenia § 565 Ob¢. z&k. v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&. zak. vyplyva, Zze musi uplynut najmenej 15 dni
odo dnia, ked veritel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky do dna,
ked malo déjst k splatnosti celej pohfadavky s tym, Ze tato 15-driova lehota méze zacat plynut najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok. Za predpokladu dorucenia
vyzvy odporcovi diia 25. 02. 2015, uplynula 15-dfiova lehota na plnenie difiom 12. 03. 2015 a odporca
sa dostal do omeskania driom 13. 03. 2015.

Podla § 503 ods. 1 prva veta Obchod. zak. zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité prostriedky.

Podla § 121 Obg. zak. prislusenstvom pohladavku su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.(zdvézkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle citovanej pravnej Upravy je preto potrebné rozliSovat zmluvné uroky a uroky z omeskania,
na ktoré ma veritel pravo zo zakona. Oneskorenym zaplatenim drokov z Uveru totiz nevznika pravo
na uroky z omeskania (R 70/1995). Obdciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik totiz neumoZiiuje
veritelovi poZadovat od dlZnika uroky z omeSkania pre pripad omeskania s platenim iného prisluSenstva
pohladavky, v danom pripade urokov z uveru (Rc 5/2006).

Odporca bol preto povinny platit navrhovatefovi v ramci dojednanych splatok vo vySke 70,28 eur uroky z
uveru len do jeho zosplatnenia. Od nasledujuceho diia po zosplatneni v3ak uz navrhovatelovi nepatria
uroky z uveru dojednané v zmluve vo vySke 15,9 % rone. Zmluvny urok, ako odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, totiz prislicha veritefovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. KedZze dfiom
zosplatnenia sa stal splatnym cely Uver, navrhovatefovi nepatria Uroky z Gveru, ktoré si uplatnil od 15.
03. 2015 do zaplatenia, a v tejto Easti preto sud navrh zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody odporca sa dostal do omeskania driom 13. 03. 2015, kedy bola
Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna drokova sadzba 0,5 %. Uroky z omeskania predstavuju
tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, €o by predstavovalo uroky z omeSkania 8,05 % rocne.
Navrhovatel si vSak uplatnil iroky z omeskania len vo vySke 8 % ro€ne od 15. 03. 2015 a nakolko je sud
navrhom viazany, priznal navrhovatelovi poZzadované uroky z omeskania 8 % ro¢ne od 15. 03. 2015, ale



len z istiny, t. j. z giastky 3 754,77 eur. Uroky z omeskania z nezaplatenych arokov z Gveru, vzhfadom
na vySsSie uvedené dbvody, navrhovatelovi nepatria a v tejto Casti preto sud navrh takisto zamietol.

Z uvedeného potom vyplyva dévodnost naroku navrhovatefa len v Casti, pokial sa tento domahal
priznania istiny vo vyske 3 754,77 eur a urokov z Uveru do zosplatnenia vo vySke 205,08 eur, ¢o je spolu
3 959,-eur. Dévodny bol narok navrhovatela aj v €asti, pokial sa domahal priznania arokov z omeskania
8 % ro€ne zo sumy 3 754,77 eur od 15. 03. 2015 do zaplatenia. Vo zvySku navrh dévodny nebol, a
preto ho sud zamietol.

Navrhovatel mal v konani uspech v prevaznej ¢asti. Uplatnil si ndhradu trov, ktoré vynaloZil na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 226,50 eur, ked zakladom pre vyrubenie sudneho poplatku bola len
uplatnena istina a nie jej prisluSenstvo. Pokial ide o istinu, navrhovatel mal neuspech iba v nepatrne;j
Casti, a preto mu sud v zmysle § 142 ods. 3 priznal nahradu trov vynaloZenych na zaplatenie sudneho
poplatku v plnej vySke, t. j. 226,50 eur.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, sud tomuto povolil na zaplatenie istiny spolu s Urokmi z
omeskania mesacné splatky po 80,-eur a na zaplatenie nahrady trov konania mesacné splatky po 10,-
eur. Sud zohladnil prijem odporcu, poc€et vyZivovacich povinnosti a vysku dlhov. Prva splatka bude
splatna do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym vSak, Ze ak odporca
neuhradi €o len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



