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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: UNICO, s.r.o., so sidlom Zavodska 42, Zilina, ICO: 36 392 715, pravne zastipeny
Vaclavom Jaro$c¢iakom, advokatom, so sidlom M. Y. XX, XXX XX G., proti odporcovi: K. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, O., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Mendel, s.r.o.,
so sidlom Sidénie Sakalovej 190, Bytéa, ICO: 47 256 591, o zriadenie vecného bremena, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C/96/2012-290 zo diia 2. februara 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika stavby vyrobna
hala sup. €. XXX postavena na pozemku KNC parc. €. 883/17, 883/18, 883/71, 883/74, 883/84 a vlastnika
stavby vyrobna hala sup. €. XXX postavena na pozemku KNC parc. €. 883/22, 883/23, 883/69, 883/76,
88/82 zapisanej na liste vlastnictva &. XXX pre okres Zilina, obec Z. Z., kat. Uz. Z. Z., zodpovedajtice v
prave cesty (pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi i nemotorovymi vozidlami) cez pozemok KNC
parc. €. 883/110 zastavané plochy a nadvoria, cez pozemok KNC parc. €. 883/101 zastavané plochy a
nadvoria, cez pozemok KNC parc. &. 883/45 zastavané plochy a nadvoria zapisanej na liste vlastnictva
&. XXX pre okres Zilina, obec Z. Z., kat. Uz. Z. Z., a to vo vyznadenom rozsahu plochy &ervenou
prerusovanou Ciarou diel 2 KNC parc. €. 883/110 o vymere 330 m2, diel 3 KNC parc. €. 883/101 o vymere
182 m2, diel 7 KNC parc. €. 883/45 o vymere 25 m2 podla geometrického planu &. 83/2013 vyhotoveny
dna 10.10.2012 overeny Okresnym Gradom Zilina, odbor katastralny diia 25.10.2013 pod &. 1791/13,
ktory tvori neoddelitelnu sucast’ vyroku tohto rozhodnutia, a to za jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena vo vySke 1.404,77 eur. Navrhovatelovi ako opravnenému zo zriadenia vecného
bremena uloZil povinnost zaplatit odporcovi jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo
vySke 1.404,77 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 123, § 124, § 1510 Obcianskeho
zdkonnika a vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

Z vypisu z LV €. XXX pre kat. uzemie Z. Z. sud zistil, Ze KNC parc. €. 883/45 o vymere 516 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. KNC €. 883/101 o vymere 481 m2 zastavané plochy a nadvoria a KNC parc.
€. 883/110 o vymere 3.697 m2 zastavané plochy a nadvoria je pravny vztah k predmetnym pozemkom



zapisany na navrhovatela v podiele 1/1, zapisany spdsob vyuZivania pozemku 18 - pozemok, na ktorom
je dvor.

Z vypisu z LV €. XXX pre kat. Uzemie Z. Z. sud zistil, Zze stavby - vyrobna hala sup. &. XXX na KNC parc.
€. 883/17, KNC parc. €. 883/18 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba €. XXX je evidovany na LV
€. XXX a jedna sa o pozemok vo vlastnictve odporcu, teda €ast stavby postavena na pozemku odporcu
a pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznadena supisnym ¢€islom) a na KNC parc €.
883/71,883/74, 883/84 (pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba €. XXX je evidovany na LV &. XXXX,
XXXX - iny subjekt ako ucastnik konania) a vyrobna hala sup. €. XXX stoji na KNC parc. €. 883/22,
KNC parc. 883/23 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba €. XXX je evidovana na LV €. XXX vo
vlastnictve odporcu, teda Cast stavby postavena na pozemku odporcu) a na KNC parc. €. 883/69, €.
883/76 a &. 883/82 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 409 je evidovany na LV €. XXXX a
XXXX- iny subjekt ako u€astnik konania ) su vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela v podiele 1/1, titul
nadobudnutia kiipna zmluva €. V 3561/03, tarchy bez zapisu; druh stavby - polnohospodarska budova.
Z navrhovatefom predloZenej listiny - geometricky plan &. 83/2013 vyhotovenym dria 10.10.2013
geometrom Ing. Q. E. a overeny Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor dfia 25.10.2013 pod &.
1791/2013 sud zistil, ze predmetnym geometrickym planom je vymedzeny rozsah vecného bremena z
pozemkov (pozemok, na ktorom je dvor) vo vyluénom vlastnictve odporcu tak, ako su zapisané na LV
€. XXX pre kat. uzemie Z. Z. a to z KNC parc. 883/110 diel &. 2 o vymere 330 m2, z parc. 883/101 diel
€. 3 vrozsahu 182 m2 a z parc. 883/45 diel 7 v rozsahu 25 m2 a je vyznaceny rozsah plochy &ervenou
preruSovanou Ciarou a to vecného bremena prava prechodu peSi a autom cez predmetné nehnutelnosti
k stavbam, ktoré su evidované sup. €. XXX a sup. & XXX a zapisané na LV & XXX vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela (ako nebytova budova oznadena supisnym &islom).

Z obsahu rozhodnutia sp. zn. 11Cb 117/2009 zo dfia 23.9.2011 vo veci uplatneného naroku na
bezdbvodné obohatenie sud zistil, Ze bolo nariadené znalecké dokazovanie k nehnutelnostiam, ktoré
sa nachadzaju v identickom objekte a objekt je povaZovany za celok a znalec v posudku &. 3/2011
urCil vS8eobecnu cenu najmu za uzivanie pozemkov. Vychadzal z ceny najmu 1,969 eur za m2 a v
znaleckom posudku vSeobecnu hodnotu prava prechodu a prejazdu uviedol v dvoch alternativach, kedy
prva alternativa predstavuje obmedzenie vlastnika pozemkov v rozsahu 18 %, €o spociva v prejazde
a prechode cez pozemky a stanovil vo vySke 197,42 eur v obdobi r. 2007 do r. 2009 a pri druhej
alternative uvazoval s 50 % obmedzenim, &o spociva vo vy§Som vyuziti pozemkov, to znamena aj
v parkovani vozidiel, kratkodobé sliziace na nakladku a vykladku tovaru, resp. dlhodobé odstavenie
vozidiel uzivatelov vyrobnych hal a uZivani pléch na iné ucely, napr. do€asné skladovanie tovaru a
v takom pripade v danom obdobi bola vieobecna hodnota prava prechodu a prejazdu cez uvedené
pozemky stanovena vo vySke 550 eur.

Zo znaleckého dokazovania nariadeného v prejednavanej veci sud vzal za zistené, Ze pre uréenie
finanénej nahrady za vecné bremeno prava prechodu a prejazdu motorovymi i nemotorovymi vozidlami
cez pozemok vo vlastnictve odporcu (KNC parc. €. 883/110, 883/101, 883/45) a v rozsahu vymedzenom
geometrickym planom €. €. 83/2013 znalec posudkom €. 56/2014 kons&tatoval, Ze predmetom znaleckého
posudku bola €ast' vyznalena Cervenou preruSovanou Ciarou v geometrickom plane. Pozemky su
situované mimo zastavaného Uzemia obce v priemyselnej zéne obce a na predmetnych pozemkoch je
realizovana spevnena komunikécia, ktord sliZia ako obsluzna komunikacia pre jestvujuce vyrobné haly
a vzhladom na charakter, polohu a zastavbu v mieste iné vyuZitie, ako je su€asny stav sa nepredpoklada.
Planovana doba trvania vecného bremena je s definovanou neobmedzenou diZzkou trvania a pre vypo&et
je uvazovana dizka 20 rokov, pri¢om vecné bremeno zniZuje v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti. Vysku
finanénej nahrady za vecné bremeno prava prechodu a prejazdu motorovymi i nemotorovymi vozidlami
cez pozemok CKN €. 883/110, 883/101, 883/45 v kat. Uz. Z. Z. v Easti vyznagenej Eervenou preruSovanou
Ciarou v geometrickom plane €. 83/2013 v prospech vlastnika stavby vyrobnej haly sup. €. XXX a vyrobnej
haly sup. €. XXX evidovanych na liste vlastnictva . XXX stanovil ako vSeobecnu hodnotu ro¢nej odplaty
za zriadenie vecného bremena sumou 71,24 eur (0,13 eur za m2) a vSeobecnu hodnotu jednorazovej
odplaty za zriadenie vecného bremena stanovil sumou 1.404,77 eur (2,62 eur/m2).

Z vykonaného dokazovania vyplynuli nepochybné skutkové zistenia k vlastnickym pomerom na
spornych nehnutefnostiach a vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze suU splnené vSetky zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu. Situacia predvidana v §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuje konflikt dvoch prav a to vlastnickeho prava vlastnika
stavby s vlastnikom pozemku. Bolo potrebné tiez prihliadat na to, ked niekto vykonava pravo k cudzej
veci z dévodu, Ze vlastnik veci to trpi a samozrejme dovtedy, kym je to vlastnik ochotny tolerovat.
Je potrebné tiez zo strany sudu uviest, Ze u&astnici konania hoci mali zaujem dosiahnut’ pravne
usporiadanie vztahov v danom pripade medzi vlastnikom stavby a vlastnikom prilahlého pozemku



nedoslo k dohode o zriadeni prava nevyhnutnej cesty. V priebehu konania nebolo sporné a vyplyvalo to
i zo samotného znaleckého posudku z ohliadky miesta znalcom, Ze jedinou mozZnou pristupovou cestou
k stavbam - vyrobnej hale sup. €. XXX a XXX je spevnena plocha, ktora vedie cez dvor, pozemok parc.
¢. 883/110, 883/101 a 883/45 vo vyluénom vlastnictve odporcu. Napriek skutonosti, Ze navrhovatel
vyuziva tento pozemok k prechodu k svojim stavbam (sam odporca tento prechod nepopiera) po pravnej
stranke navrhovateflovi nesved¢i Ziadne vecné ani obligaCné pravo k prechodu cez tento pozemok vo
vlastnictve odporcu. Sud je toho nazoru, Ze medzi u¢astnikmi konania su dlhodobo nedorozumenia
a to pre ustalenie ceny vzajomného finanéného vyporiadania zamenou pozemkov a hoci nebolo v
konani preukazané, zeby odporca branil navrhovatelovi v pristupe na jeho pozemky a prechode k
vyrobnym halédm, bola rozhodujicou ta skutoénost, Ze navrhovatel ako vlastnik vyrobnej haly nie je
zaroven vlastnikom prifahlého pozemku, cez ktory by mal zabezpec€eny pristup k svojim stavbam z
verejne pristupnej komunikacie a nie je mozné pristup (cestu) zriadit inak, vzhfadom na terajSie vyuZitie
pozemku odporcu. Hoci je predmetny pozemok KNC parc. & 883/110, 883/101 a 883/45 v katastri
nehnutelnosti oznaeny ako zastavana plocha (dvor) ma z&asti spevneny povrch a sluzia ako obsluzna
komunikécia pre jestvujuce vyrobné haly a nema z hladiska kategorizacie komunikacie v zmysle zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (komunikacie sa rozdefuju
podla dopravného vyznamu, urenia a technického vybavenia) charakter, Ze ide o verejne pristupnu
komunikaciu.

Predmetom sporu totiZ nie je spor ohfadne zastavania predmetného pozemku komunikaciou ale ide o
zabezpecenie pristupu navrhovatelovi na predmetny pozemok vo vlastnictve odporcu do buducnosti.
Ak ma dnes predmetny pozemok charakter zastavanej plochy ako dvor, ktory sluzi ako obsluzna
komunikéacia pre jestvujuce vyrobné haly a je v uzavretom priestore daného objektu, nejde o verejne
pristupnu komunikaciu, ku ktorej navrhovatel ma pravo prechodu. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel sa
po prave domaha zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok
vo vyluénom vlastnictve odporcu k svojim stavbam. Zakon vyslovne neriedi otdzku, aku povahu musi
mat stavba, ktorej sa méa pravo cesty tykat. Mozno v3ak jednoznacne zastavat’ nazor, Ze musi ist o
stavbu, ktord ma charakter nehnutelnosti (podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a za stavbu
povazuju iba stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Zakon tiez nehovori o tom, na aky ucel ma
sluzit’ stavba, ku ktorej sa ma vo forme vecného bremena zabezpedit' pristup a z tohto hfadiska méze
ist o stavbu, ktora sluzi na akykolvek uc&el, pri¢om z hladiska rozsahu prava cesty je dolezity sposob
a rozsah jej uzivania. Sud prihliadal najma na to, Zze stavba - vyrobna hala, v prospech ktorej ma byt
zriadené vecné bremeno prechodu a prejazdu sa nevyuziva v takom rozsahu ako napr. rodinny dom a
ide o stavbu, ktoru vyuziva navrhovatel pre podnikatelské ucely a navy$e v €asti zastavenej plochy (KNC
883/83,883/75,883/70) ako obsluZznej komunikacie v danom objekte je samotny konatel navrhovatela
ako fyzicka osoba spoluvlastnikom a na druhej strane sdm odporca tuto ¢ast za ucelom prechodu
k svojim stavbam vyuziva. Sud zriadil vecné bremeno v prave prechodu a prejazdu, aby umoznil
priamy pristup navrhovatela k verejne pristupnej komunikacii a mohol tak plnohodnotne vykonavat svoje
vlastnicke prava k stavbe. Geometrickym planom je vyznadena cesta, ktora uz v su€asnosti existuje a
ucastnici teda nebudu mat Ziadne naklady v suvislosti s jej vybudovanim. Pokial odporca argumentoval
stanoviskom Ing. X. Z. k trasovaniu vecného bremena (prava cesty) a k dopravnému znaceniu cesty
v danom uzavretom objekte, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o komunikéaciu
vymedzenu v zédkone o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon). Predmetna nehnutefnost sluzi ako
obsluzna cesta je v uzavretom priestore ako neverejna a nie je vydané Ziadne opatrenie, kedy by sa
jej uzivatel musel prispOsobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu komunikacie, nakofko
oblast’ uzivania miestnych komunikacii, ako verejnopravneho opravnenia a charakteru nie je mozné
rieSit’ v ramci obCianskopravnych vztahov. Sud urcil rozsah vecného bremena v prave nevyhnutnej
cesty v zmysle geometrického planu €. 83/2013 a to z KNC parc. 883/110 diel &. 2 o vymere 330 m2,
z parc. 883/101 diel &. 3 v rozsahu 182 m2 a z parc. 883/45 diel 7 v rozsahu 25 m2 a vyznaceny
rozsah plochy &ervenou preruSovanou €iarou a to vecného bremena prava prechodu pesi a autom cez
predmetné nehnutelnosti k stavbam, ktoré su evidované sup. €. XXX a sup. €. XXX a zapisané na LV €.
XXX. V danom pripade rozhodnutie sudu o zriadeni vecného bremena je konstitutivnym rozhodnutim,
nedeklaruje uz existujice pravo a povinnosti, ale zasahuje do hmotnopravnej sféry ucastnikov tak, ze
zaklada nové subjektivne prava a povinnosti. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika z
podnetu vlastnika stavby umoZzniuje sudu vynimoény zasah do sukromnych prav a povinnosti vlastnika
prilahlého pozemku a poskytuje sudu nastroj rieSenia urditej Casti Specifickych vztahov medzi viastnikom
stavby a vlastnikom pozemku aj s vyuZitim ustavnych limitov (&l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR, &i &l. 11 ods.
4 Listiny zékladnych prav a slobod).



Pokial ide o ndhradu za zriadenie vecného bremena, sud uril nahradu aj bez navrhu navrhovatel a ma
zato, Ze na rozhodnutie o nahrade za zriadenie vecného bremena nie je potrebny navrh navrhovatela
(ako sa mylne domnieval odporca). Dotknuty vlastnik ma pravo na poskytnutie nahrady priamo uz z
citovanych ustavnych noriem bez toho, aby bolo nevyhnutné toto pravo konstituovat eSte predpisom
niz8ej pravne;j sily. Tato ndhrada musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia
prava cesty utrpi. Sud v danom pripade zvazil najma tu skutoénost, Zze stavby vyrobné haly sup. &.
XXX a XXX vo vyluénom vlastnictve navrhovatela su z ¢asti na pozemku odporcu (KNC parc. &. 883/17,
883/18, 883/22, 883/23) a prilahly pozemok KNC parc. &. 883/110, 883/101, 883/45 je v su€asnosti
vyuzivany ako spevnena komunikacia, ktora sluzia ako obsluZznd komunikacia pre sporné vyrobné
haly vo vlastnictve navrhovatela a tieto zostali bez pristupu k verejnej komunikacii v danom objekte.
V Case rozhodovania sudu je dany stav, kedy vyrobna hala sup. €. XXX a XXX je vo vlastnictve
iného subjektu (navrhovatefa) a prifahly pozemok iného subjektu. Sud povaZuje znalcom stanovenu
jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena v rozsahu predloZzeného geometrického planu a v
sume 1.404,77 eur za primeranu ujme, ktora odporca ako vlastnik pozemku utrpi tym, Ze v dosledku
tzv. pravnej vady (teda prava cesty) svedcCiaceho vlastnikovi stavby sup. €. XXX a XXX bude vykonom
tohto prava obmedzeny. Tuto plochu, ktora sa vyuZije ako nevyhnutna cesta pre pristup navrhovatela
nadalej ako obsluznu komunikaciu k vyrobnym halam bude vyuzivat nielen odporca ale i jeho najomnici,
ktori podfa vyjadreni samotného odporcu za tieto €asti nehnutefnosti, kde sa nachadza prijazdova
cesta (obsluzna komunikacia) nehradia Ziadnu odplatu. Preto sud v ramci spravodlivého usporiadania
pomerov medzi u€astnikmi konania pri zriadovani vecného bremena prava nevyhnutnej cesty prihliadal
i na tieto skutoénosti a tuto nevyhnutnu cestu zriadil len za u€elom pristupu k stavbe sup. &. XXX a XXX
a nie v takom rozsahu ako Ziadal odporca v celej Sirke.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom na ustanovenie §
151 ods. 1 a 3 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V zlozitych pripadoch, najma z dévodov vacésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacésieho poctu narokov uplatiiovanych v konani, sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije.

Neoddelitelnou suc€ast'ou tohto rozhodnutia je geometricky plan €. 83/2013 vyhotovenym dria 10.10.2013
geometrom Ing. Q. E. a overeny Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor dfia 25.10.2013 pod &.
1791/2013.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval krajskému sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenit tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne
a prizna mu narok na nahradu trov konania, resp. v zmysle ust. § 221 O.s.p. rozsudok okresného
sudu zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dal8ie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia za
podané odvolanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého stupna dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nadalej
trval na tom, Ze sud méze zriadit vecné bremeno vtedy, ked vlastnik stavby nie je vlastnikom prilahlého
pozemku, neméze si zabezpedit iny pristup k svojej stavbe a ked vy&erpal vSetky mimosudne moznosti
na dosiahnutie dohody s vlastnikom prifahlého pozemku o zabezpedeni pristupu. Okrem toho sid méoze
pristupit’ k zasahu do vlastnickeho prava vlastnika pozemku len v nevyhnutnom rozsahu, pretoze iny
vyklad by bol v rozpore s ustavnym pravom na ochranu vlastnictva. V konani bolo preukazané, Ze
stavby, t.j. vyrobné haly vo vlastnictve navrhovatefa leZia aj na pozemkoch odporcu a Ze navrhovatel
vyuziva na pristup k nim spevnené plochy na pozemkoch vo vlastnictve odporcu. Aj na podnet sudu sa
medzi u¢astnikmi konania uskutoCnili mimosudne rokovania, ktoré ale skondcili bez dosiahnutia dohody.
Navrhovatel navrhol taky spbsob pristupu k jeho vyrobnym halam, ktory je pre odporcu maximalne
nevyhodny a podla jeho nazoru v praxi nevykonatelny. Za tym u¢elom v konani predloZil vyjadrenie Ing.
X. Z., podfa ktorého takto zriadené vecné bremeno je nevyhovujuce. Sudom zriadené vecné bremeno
by malo v ¢o najmendom rozsahu obmedzovat’ vlastnika pozemkov, ku ktorym sa zriaduje vecné
bremeno prava prechodu a prejazdu. Na druhej strane by malo mat sidom zriadené vecné bremeno
urcitu logiku, malo by reSpektovat aj prava vlastnika pozemku, zohladfiovat' relevantné pripomienky
vlastnika pozemku a malo by byt vykonatefné. Tvrdil, Ze takto zriadené vecné bremeno je pre neho
ako vlastnika pozemkov nevyhodné a je aj nevykonatelné. Ma za to, Ze pokial sud rozhodne uréovacou
Zalobou o zriadeni vecného bremena, mal by prijaté také rozhodnutie, ktoré definitivne vyriesi vztahy
medzi u€astnikmi konania bez toho, aby do budicna vyvolavalo akékolvek pochybnosti. Rozhodnutie by



nemalo zhorSovat' postavenie ostatnych uzivatelov pozemkov a zvyhodfiovat’ opravneného z vecného
bremena na ich ukor.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume
177,86 eur. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa s nazorom odporcu nestotozriuje, je presvedceny, Ze
prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci. Prvostupriovy
sud zodpovedne a spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a na zisteny skutkovy stav aplikoval
spravne pravne predpisy, ¢im dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenia odporcu v podanom
odvolani hodnoti ako €isto ucelové tvrdenia, ktoré nemaju oporu v skutkovom, pravnom ani dékaznom
stave veci. Odporca v podanom odvolani neprezentuje ziadne nové skutoCnosti, ktoré by uz
neprodukoval v konani pred sidom prvého stupfia a s ktorymi by sa prvostupriovy sud riadne
nevyporiadal. Zastava nazor, ze po prave sa domahal zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu a prejazdu cez pozemok vo vyluénom vlastnictve odporcu k svojim nehnutefnostiam a
Ze ako nositel dbkaznej povinnosti riadne preukazal potrebu zriadenia vecného bremena k predmetnym
nehnutefnostiam s poZzadovanym rozsahom zriadenia vecného bremena. Je nesporné, Ze prave on
v priebehu celého konania uprednostfioval mimosudne vyrieSenie veci, prispdsobenie a skibenie
predstavy vysporiadania veci na prospech oboch stran. K argumentacii odporcu, kde uvadza, Ze v
zmysle rozhodnutia prvostupfiovym sudom zriadeného vecného bremena bude on odporca, ako i vSetci
ostatni uzivatelia vyrobnych hal v aredli obmedzeni a v dosledku toho sa odporca a vSetci uZivatelia
a vlastnici vyrobnych hal dostanu do nevyhodnejSej pozicie, povazuje tuto za irelevantnu. Obsluznu
komunikéaciu k prechodu k svojim nehnutelnostiam vyuziva uz dlhSiu dobu rovnako, ako tuto dlhodobo
uzivaju i ostatni uzivatelia, €iZe systém a spdsobom uzivania, resp. premavky medzi vSetkymi uzivatelmi
na tejto obsluznej komunikacii uz dlhodobo zauzivany a zabehnuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odporca, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 4
O.s.p., v zmysle ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



