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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Karadzi¢ova Hlavné nam. 12, Kezmarok, zastipeného:
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Martin, proti Zalovanému: S. B., K.. XX. Q. XXXX, bytom I. XXX, S.,
0 189,04 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba o zaplatenie 189,04 € s 8,5 % rodnym trokom z omeskania od 20. maja 2013 sa zamieta.

[l. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sudu 31. januara 2015 doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
uvedenej vo vyroku. V Zalobe predniesol, Zalovany bol rozsudkom tun. sudu uznany za vinného z
trestného €inu uverového podvodu spocivajuceho v tom, Ze 18. decembra 2012 uzavrel so Zalobcom
zmluvu o pézicke. Tu mal zalovany splacat v 15 mesacnych splatkach po 63,53 €. V désledku neplnenia
povinnosti Zalovanym Zalobca dlh zosplatnil, no Zalovany ho neuhradil. Trestnym rozsudkom bola
Zalobcovi priznana nahrada Skody 816,84 €. Celkovy dlh Zalobcu ku driu podania zaloby predstavuje

sumu 189,04 €.

2. Zalovany vo vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut, kedZe zmluva je podia neho bezdroéna a bez
poplatkov a na vratenie istiny bol zaviazany trestnym rozsudkom. Pri podpise nemal moznost precitat
si ju, jej realny obsah zistil az doma. Eventualne Ziadal o povolenie splatok 10 € mesacne.

3. Pretoze ide o drobny spor (narok max. 1.000 €, porov. § 200ea ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku),
sud mimo pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.) vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva o
pdzicke €. XXXXXXXX (€. 1. 2), prehlad splatok a uhrad (€. I. 4) a rozsudok tun. stdu €. k. 2 T 60/2014-52
(€. 1. 7) a v spojeni so vSeobecne znamymi, resp. nespornymi skuto¢nostami (§ 121, § 153 ods. 1 O.
s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Zalobca je spoloénostou, ktorej predmetom podnikania bolo okrem iného poskytovanie Gverov a



b) Zalobca (zastupeny sprostredkovatelom) a Zalovany 18. decembra 2012 podpisali listinu oznagenu
ako ,Zmluva o p&zicke - internetova“ &. XXXXXXXX. V €asti tejto listiny oznacenej ,Predmet financovania
pbdzicky“ su okrem iného uvedené ,kanc. a vyp. technika®“, Kipna cena vo vyske 907,60 €, Akontacia
90,76 €, ,Celkova suma PO6Zicky bez poistenia“ 952,95 €, mesacna splatka 63,53 €, pocet splatok 15,
ro¢na urokova sadzba 26,70 %, koneéna splatnost ,3/2014“, ro€na percentualna miera nakladov, ako aj
priemerna ro€na percentudlna miera nakladov, a na zaver ,P6zi¢ka (finanéné plnenie)* v sume 816,84
€. Tesne nad podpisom zmluvnych stran je umiestnené ich predtlatené vyhlasenie, v zmysle ktorého
,=Riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy vSetkymi stranami uzavrela Spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. s Klientom Zmluvu, ktorej neoddelitefnou su¢astou su Podmienky a V8eobecné
obchodné podmienky.*

c) Zalovany splatil zalobcovi akontaciu 90,76 €. Ziadne dal$ie platby nevykonal.

d) Rozsudkom tun. sudu €. k. 2 T 60/2014-52 bol zalovany uznany za vinného, Ze 18. decembra 2012
po predlozZeni svojich osobnych dokladov a uvedenia nepravdivych udajov o zamestnavatelovi uzatvoril
s mandatdrom Zalobcu Uverova zmluvu & XXXXXXXX a jej nesplacanim Zalobcovi spdsobil Skodu
vo vySke 962,33 €, ¢im spachal precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Tymto rozsudkom bol zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu $kody v sume 816,84 €. So zvySkom naroku
(189,04 €) bol zalobca odkazany na obc¢ianske sudne konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
9. aprila 2014.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 su v podstate len reprodukciou prislusnych listinnych dékazov, resp. ich
Casti, voci pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nespochybnil. Vzhladom na titul uplatfiovania naroku (z nahrady $kody) nepovazoval sud za potrebné
vykonavat’ dokazovanie na zistenie, kedy sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
ako bol na jeho plnenie vyzvany a pod. Preto sud dalSie navrhované dékazy nevykonal.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobca sa domaha svojho naroku bez toho, aby $pecifikoval jeho titul. V Zalobe vSak predniesol,
so zalovanym uzavrel urcitl zmluvu 18. decembra 2012, zaroven vS8ak uzavretie tejto zmluvy bolo
dosledkom protipravneho spravania zalovaného, ktorého trestnost bola konStatovana rozsudkom
trestného sudu. Rozsudkom tun. sudu €. k. 2 T 60/2014-52 bola Zalobcovi priznana suma 816,84 € ako
nahrada Skody spdsobena tymto trestnym €inom. Tato suma pritom v podstate zodpoveda vyske istiny
(finan¢ného plnenia), ktoré mal zalobca poskytnut zalovanému podfa zmluvy z 18. decembra 2012.

7. Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je sud v ob¢ianskom sudnom konani viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Podla judikatury citované ustanovenie
znamena, Ze sud je viazany iba vyrokom, nie aj odévodnenim trestného rozsudku, a to v rozsahu, v
akom su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhodné so skuto€nostami rozhodnymi pre nahradu
Skody [porov. judikat R 22/1979, €ast 2 pism. b)]. Vyrok trestného rozsudku neriesi pritom pre civilny
sud zavazne otazku rozsahu a vy3ky Skody, a to ani vtedy, ak je odSkodnitelna ujma pojmovym znakom
trestného Cinu [tamtiez, Cast 2 pism. c)], a to dokonca ani vtedy, ked bol obzalovany na nahradu
Skody zaviazany [tamtiez, €ast’ 1 pism. b)]. Na druhej strane vSak novSia judikatira NajvysSieho sudu
SR (porov. judikat R 57/2013) zastava nazor, Ze pokial bola pohladavka navrhovatelovi pravoplatne
priznana v adhéznom konani (§ 287 a 288 Trestného poriadku) ako nahrada $kody, neméze sa v
ob&ianskom sudnom konani jej prisluSenstvo riadit’ inym pravnym rezimom. Podla pravneho nazoru
najvysSieho sudu preto nie je ziadny dévod podriadovat tento narok pod iné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a povazZovat ho napriklad za plnenie zo zmluvy alebo z pravneho vztahu bezdbévodného
obohatenia. Uz citovany judikat pritom rieSil podobny pripad ako tu prerokivana vec - narok veritefa voci

diZnikovi, ktory dosiahol ziskanie p&Zi¢ky trestnym ¢inom, na zaplatenie urokov.



8. Vzhladom na uvedené tak sud aj v prerokuvanej veci musi vychadzat z toho, Ze Zalobcov narok
bol v konani sp. zn. 2 T 60/2014 posudeny a priznany ako narok na nahradu Skody. Suma 816,84 €
totiz zodpoveda sume istiny pdzicky, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému. Suma 189,04 € uplatnena
v tu prerokivanej veci predstavuje rozdiel tzv. celkovej sumy pozicky 952,95 € (t. j. v podstate sumy,
ktori by mal zalovany zalobcovi splatit - 15 splatok po 63,53 € je 952,95 €) oproti priznanej istine
816,84 €, zvy$eny o urdité pokuty. Zalobca sa tak v podstate domaha priznania trokov dohodnutych v
zmluve o pbzicke z 18. decembra 2012, ktoré v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zak. predstavuju prislusenstvo
pohladavky. V zmysle citovaného judikatu R 57/2013 vSak priznanie istiny z titulu nahrady Skody
vyZaduje, aby bol aj narok na uroky posudzovany vyluéne ako narok na nadhradu Skody, nie ako narok

z0 zmluvy.

9. Narok na nahradu 8kody v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&. z4k., ktorym sa spravuje vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym - nepodnikatelom, predpoklada existenciu protipravneho ¢inu, vzniku Skody a pric¢innej
suvislosti medzi nimi. Vychadzajuc z trestného rozsudku €. k. 2 T 60/2014-52, protipravne konanie
Zalovaného spocivalo v tom, Ze uviedol pri uzatvarani zmluvy nepravdivé Udaje o zamestnavatelovi,
¢im uviedol mandatara Zalobcu do omylu a vylakal od Zalobcu poskytnutie pdzicky. Sud na tomto
mieste len pripomina, Ze v zmysle § 222 ods. 1 Trestného zakona nepatri k znakom skutkovej podstaty
trestného &inu Uverového podvodu nesplacanie Uveru, ale len uvedenie iného do omylu v otdzke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie alebo splacanie a vznik Skody. Za protipravne konanie Zalovaného
nemozno povazovat samo nesplacanie Gveru, aj ked by tomu formulacia skutkovej vety vyroku rozsudku
€. k. 2 T 60/2014-52 mohla nasved€ovat. V zmysle uZ citovaného judikatu R 22/1979 tak sud v tu
prerokivanej veci neméze vychadzat z toho, Ze protipravnym konanim Zalovaného bolo aj nesplacanie
uveru, pretoze v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. je trestnym rozsudkom viazany len v tom rozsahu, v
akom tento rieSi naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty. KedZe nesplacanie nie je jej znakom,
neviaze v tejto Casti trestny rozsudok tunajsi sud v civilnom konani. Samo vycislenie Skody sumou 962,33
€ taktiez nie je pre civilny sud zavazné (porov. uz cit. zavery judikatu R 22/1979). Za Skodu povazuje
Zalobca jednak sumu 816,84 € (vyplatena a nevratena istina), ako aj sumu 189,04 € (v podstate usly

urok a sankcie z p6zi€ky). Zostava teda posudit, i je medzi tymito narokmi pri¢inna suvislost.

10. Pri¢innou suvislostou (kauzalny nexus) je taka priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok), pricom rozhodujuca nie je ¢asova, ale vecna
suvislost a tato vazba musi byt priama a nepreruSena (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009).
Pri skutkovom posudzovani, i medzi dvoma javmi existuje pricinna suvislost, mozno vyjst z negativne;j
simulacie: ak je urgity jav pri€inou iného javu (nasledku), potom musi platit, Ze nasledok nenastane, ak
si pri¢inu odmyslime, resp. Ze nasledok nastane inak (v inej podobe). Ak sa pri takomto (myslienkovom)
experimente zisti, Ze jav oznaCovany ako nasledok by nastal Uplne rovnako bez ohladu na to, €i predtym
nastal alebo nenastal iny jav (priina), potom je zrejmé, ze tento iny jav nembze byt pri€inou onoho
druhého javu (nasledku), teda medzi nimi neméze byt pric¢inna suvislost.

11. Z takejto negativnej simulacie mozno vyjst aj v prerokuvanej veci. Otazkou je, &i by zalobca
ziskal 189,04 € (priamo v tejto podobe), ak by Zalovany neposkytol pri uzatvarani zmluvu nespravne
informacie o svojom zamestnavatelovi, teda ak by poskytnutie Uveru protipravne nevylakal. Odpoved
je zrejma: ak by Zalovany postupoval pri uzatvarani zmluvy riadne, zmluva by s nim nebola uzavreta,
pretoZe by neuviedol mandatéra Zalobcu do omylu ohladom splnenia podmienok na jej poskytnutie. Inak
povedané, ak trestny rozsudok vyslovil, Ze konanie Zalovaného malo za nasledok uvedenie Zalobcu
(jeho mandatara) do omylu ohladom splnenia podmienok poskytnutia Uveru, potom jediny logicky zaver
je, Ze ak by Zalovany takto nepostupoval, Zalobcu by do omylu neuviedol. Pojem ,uvedenie do omylu v
otazke splnenie podmienok na poskytnutie uveru alebo na jeho splacanie mozno interpretovat jedine
tak, Ze ide o stav, kedy sa veritel mylne domnieva, Ze diznik spifa podmienky na poskytnutie Gveru
resp. ich splacanie, hoci ich v skutoénosti nespiria. Ak by veritel v tomto omyle nebol, vedel by, Ze diznik
tieto podmienky nespina. Désledkom toho by ale bolo, Ze by veritel diZnikovi Ziaden Gver neposkytol a
Ziadnu zmluvu by s nim neuzavrel. Poctivé konanie Zalovaného, teda uvedenie pravdivych udajov, by
tak malo za nasledok prave a len to, Ze by s nim Zalobca Ziadnu zmluvu o péZicke neuzavrel a p6Zic¢ku by
neposkytol, pretoZe by Zalobca vedel (nebol by v omyle), Ze Zalovany nespifia podmienky jeho priznania.



Z toho ale vyplyva, Ze pri neuzavreti zmluvy by Zalobca nemohol mat narok na uroky, kedze tie
prave pojmovo predpokladaju existenciu zmluvy (§ 658 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného
zakonnika). Ak by v3ak Zalovany bol konal poctivo (nekonal by trestne a neuviedol by Zalobcu do omylu)
a Zalobca by s nim Ziadnu zmluvu neuzavrel a nemal by ani narok na uroky. Konanie Zalovaného,
ktorym Zalobcu uviedol do omylu a vylakal od neho poskytnutie Uveru, tak nebolo pri¢inou toho, Ze
Zalobca nema narok na uroky z tejto pdzicky. Odpadnutie, resp. nevzniknutie naroku na uroky totiz
nie je désledkom protipravneho spravania Zalovaného, ale désledkom samotnym zalobcom ur&enych
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo jeho splacania, pretoze ak by ho do omylu
neuviedol, Zalobca by taktieZ narok na uroky nemal. Konanie Zalovaného bolo kauzalne pri vznik Skody
vo vyske istiny p6zicky, pretoze ak by Zzalobcu neuviedol do omylu, istina by mu nebola vyplatena. Narok
na vratenie istiny v8ak uz Zalobcovi bol priznany trestnym rozsudkom.

12. Vzhladom na uvedené tak sud dospel k zaveru, ze zalobcov narok na zaplatenie dalSich 189,04
€ z titulu nahrady Skody nie je dany. Z iného titulu pritom tento narok posudit nemohol, kedZe podfla
uz citovaného judikatu R 57/2013 tomu branila pravoplatnost’ trestného rozsudku €. k. 2 T 60/2014-52.
Preto bola Zaloba Zalobcu zamietnuta (vyrok 1).

13. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si trovy uplatnil, no bol netispesny,
preto sud o jeho navrhu na ich priznania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal.
Zalovany zasa Ziadne trovy neziadal, takZe tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatefla uviest tiez,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v ¢om sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno oddvodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



