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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatelky: M. M., A.. X.X.XXXX, W. G. I. XX, W., zastlipenej advokatkou JUDr. Lubicou Balkovou,
Cintorinska 21, Bratislava, proti odporcovi: Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s., Letisko M. R.
Stefanika, Bratislava, ICO: 35 884 916, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu a uréenie, Ze najomny
vztah trva, takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti o urCenie, ze najomny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom k bytu na Ivanskej
ceste €. 41 trva nadalej, zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom, podanym na sud dha 11.4.2014, domahala ur€enia, Ze vypoved najmu
sluZzobného bytu dana navrhovatelke listom odporcu zo dfia 3.12.2014 je neplatna a Ze najomny vztah
medzi navrhovatelkou a odporcom k bytu G.A. I. C.. XX, trva nadalej. Uviedla, Ze predmetny byt bol v
roku 1950 prideleny jej teraz nuz nebohému manzelovi S. M.. Navrhovatelka v byte byva nepretrzite po
dobu 63 rokov, pricom riadne plati mesacné najomné za byt. Navrhovatelka poukazovala na skutkové a
pravne zavery rozsudkov vo veci sp. zn. 5C 269/1983 a 21C 132/2013. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
najomny vztah medzi fiou a odporcom mohol vzniknut aj konkludentne. Po smrti jej manzela jej odporca
dria 28.4.2003 vystavil evidenény list pre vypocet uhrady za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim
bytu. Navrhovatelka doteraz uhradza titulom najomného a Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu
predpisané sumy, v suéasnosti 174,44 eur. Dalej navrhovatelka poukézala na to, Ze byt stratil povahu
sluzobného bytu v sulade so zak. €. 189/1992 Zb. a v suvislosti s tym vzniklo navrhovatelke pravo
spolo€ného najmu bytu manzelov a po smrti manZzela sa stala jedinym najomcom bytu. Navrhovatelka
nikdy nebola v pracovhom pomere k odporcovi, a preto neméze byt zakonnym adresatom vypovede
sluzobného bytu. Vypoved z najmu bytu zo dnia 3.2.2014 je neplatna aj z dévodu nesplnenia podmienky
platnosti podfa § 711 ods. 3 OZ.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelka nebola a nie je
legitimnym uzivatefom bytu - najomcom bytu a priestor o rozlohe 48,13 m2 uzZiva bez pravneho dévodu.
Priestor sa nachadza v administrativnej budove, ktora je od 31.8.2013 uUplne vypratana a je uréena na
asanaciu. V zmysle vymeru poverenictva dopravy zo dfia 12.12.1950 bolo uzivanie tohto priestoru ako
bytu viazané na trvanie pracovného pomeru S. M. v CSA n. p., a teda z dévodu skoné&enia pracovného
pomeru medzi CSA n. p. a S. M. sa skongilo aj legitimne pravo S. M. na jeho uzivanie. Poslednym
zamestnavatelom S. M. bolo Zahradnictvo a rekreaéné sluzby mesta Bratislava, pri¢om ilo o rok 1981,
preto nie je mozné pouzit ust. zak. €. 189/1992 Zb. Ku driu ucinnosti zak. €. 509/1991 Zb. neexistovalo ani
spolo¢né uzivanie bytu manzelmi, preto nedo$lo ku driu 1.1.1992 k jeho transformécii na spolo¢ny najom



podla § 871 OZ. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze k vzniku najmu doslo konkludentne, odporca uviedol, Ze
kedZe evidenc&né listy resp. predpisy mesacnej zalohovej uhrady boli navrhovatelke zasielané na kazdy
rok osobitne, dalo by sa nanajvys$ vyvodit, Ze bola prejavena véla byt viazany najomnou zmluvou na
dobu urgitu v trvani jedného roka.

Tunajsi sud Ciasto€nym rozsudkom zo dfia 10.12.2014, €. k. 7C 88/2014 - 76 urcil Ze vypoved najmu
sluZzobného bytu dana navrhovatelke listom odporcu zo dfia 3.12.2014 je neplatna s tym, Ze o naroku
na uréenie, Ze najomny vztah nadalej trva a o trovach konania sud rozhodne v koneénom rozsudku.
Ciastogny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.3.2015.

Po pravoplatnosti Ciastoéného rozsudku navrhovatefka trvala na navrhu. PridrZiavala sa svojich
dovtedajSich vyjadreni.

Odporca takisto zotrval na svojich dovtedajSich tvrdeniach.

Po pravoplatnosti €iasto&ného rozsudku predr’getom konania zostalo uréenie, Ze najomny vztah medzi
navrhovatelkou a odporcom k bytu na G.A. I. C.. XX trva nadale;j.

Sud vykonal dokazovanie vo veci vyjadrenim zastupcov U&astnikov konania a obsahom listinnych
dobkazov tvoriacich obsah spisu a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5C 269/1983 a 21C
132/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka a 8. M., A.. XX.X.XXXX uzatvorili manZelstvo diia XX.X.XXXX.

Listom zo dnfa 12.12.1950 Poverenictvo dopravy, Statna leteckd sprava pridelilo manzelovi
navrhovatelky S. M. zo sluZobnych dévodov v novostavbe Poverenictva dopravy, Statnej leteckej spravy
jeden jednoizbovy (sluzobny) byt s prisluSenstvom. Prenajom bytu bol viazany na sluzbu u Poverenictva
dopravy, $tatnej leteckej spravy. V pripade, Zze by bol S. M. z jeho sluZieb prepusteny, bol povinny
prideleny byt ku dfiu odchodu zo zamestnania vyprazdnit a odovzdat.

Listom zo dfia 1.4.1952 pridelili CSA n. p. na zaklade pracovného pomeru S. M. X - izbovy byt s
prislusenstvom na letisku Bratislava - Ivanka. Byt bol prideleny najdlhSie na dobu trvania pracovného
pomeru u CSA n. p. s tym, Ze po skon&eni pracovného pomeru narok na pridelenie nahradného bytu
od CSA n. p. nie je.

Rozhodnutim zo dia 24.2.1981 Urad déchodkového zabezpedenia, Bratislava priznal S. M. E.
XXX XXXX plny starobny déchodok.

Byvaly Obvodny sud Bratislava 2 rozsudkom zo dria 3.2.1984, €. k. 5C 269/83, pravoplatnym dna
24.3.1984 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel Ceskoslovenské aerolinie Praha, Zavod Letecka
doprava Bratislava domahal proti odporcovi S. M. vydania prikazu na vystahovanie z bytu, a to za
dévodu, Ze sud dospel zaveru, Ze odporcovi vzniklo riadne uzZivacie pravo k bytu nachadzajucemu sa v
W. na G. I. C.. XX a bez zru$enia uzivacieho prava k bytu nie je mozné Zalovat vystahovanie z bytu.

Manzel navrhovatelky S. M. N. T. XX. X XXXX.

Listom zo dfia 19.6.2013 oznamil gdporca navrhovatelke, Ze ku dfiu 31.8.2013 mieni vypratat budovu
nachadzajucu sa na letisku M. R. Stefanika, su€astou ktorej je 1 - izbovy byt a vyzval ju na dobrovolné
uvolnenie bytu.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 19.3.2014, €. k. 21C 132/2013 - 82, pravoplatnym dfia 4.4.2014 ulozil
odporcovi povinnost zabezpedit navrhovatelke nerusné uzivanie 1-izbového bytu na G. I. XX Q. W. v
stave spdsobilom na riadne uzivanie, plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, najma
zabezpelim dodavok tepla, teplej vody, vody, elektrickej energie, a tiez zdrZzat’ sa akychkolvek zasahov
do prava uzivat byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie a zdrzat sa akychkolvek zasahov do prava
na plny a neru$eny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, najma zdrZat sa odpojenia bytu od dodavok
tepla, teplej vody, vody a elektrickej energie. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze ma existenciu
najomného vztahu medzi u€astnikmi konania za preukazanu.



Listom zo dfia 3.2.2014 dal odporca navrhovatelke vypoved z najmu sluZzobného bytu na G. I. C..
XX Q. W.,, a to s poukazom na ust. § 711 ods. 1 psim. b) OZ. Dévodom vypovede bolo, Ze najomca
nevykonava pracu pre CSA, na ktord bol najom sluzobného bytu viazany. Prilohou vypovede bolo
Eestné prehlasenie zo dfia 4.2.2014 o tom, Zze S. M. a navrhovatelka nie su ku dfiu vydania &estného
vyhlasenia v pracovnom pomere a ani inom pracovnopravnom vztahu k letiskovej spolo€nosti BTS. Ako
uz bolo uvedené vysSie tunajsi sud &iastonym rozsudkom zo dria 10.12.2014, &. k. 7C 88/2014 - 76,
pravoplatnym dna 24.3.2015, urcil, Zze predmetna vypoved je neplatna.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovaného zakonného ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
navrhu v &asti o uréenie, Ze najomny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom k bytu na G. I. C.. XX
trva nadalej, nemozZno vyhoviet.

V zmysle § 80 pism. c) O.s.p. sa mozno domahat uréenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, len ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Na rozdiel od konania o ur€enie neplatnosti vypovede
z najmu bytu (kde nie je potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni), pri
ostatnych urCovacich Zalobach je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.
Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni je dany spravidla vedy, ak by bez tohto uréenia bolo
pravo navrhovatela ohrozené, alebo keby sa bez tohto ur€enia stalo pravne postavenie navrhovatela
neistym. Sud mal za to, Ze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, tu nejde o taky pripad.

Ako uz bolo uvedené vysSie, tunajsi sud rozsudkom zo dnia 19.3.2014, €. k. 21C 132/2013 - 82,
pravoplatnym dria 4.4.2014 ulozil odporcovi povinnost zabezpedit navrhovatelke nerusné uzivanie 1-
izbového bytu na G. I. XX Q. W. v stave spbsobilom na riadne uzivanie, plny a neruseny vykon prav
spojenych s uzivanim bytu, najméa zabezpe&enim dodavok tepla, teplej vody, vody, elektrickej energie,
a tiez zdrzat sa akychkolvek zasahov do prava uzivat byt v stave spésobilom na riadne uzivanie
a zdrzat' sa akychkolvek zasahov do prava na plny a nerudeny vykon prav spojenych s uZivanim
bytu, najma zdrzat sa odpojenia bytu od dodavok tepla, teplej vody, vody a elektrickej energie. V
odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze ma existenciu najomného vztahu medzi ucastnikmi konania za
preukdzanu. Tymto rozsudkom sud jednak prejudicialne vyrieSil otazku existencie najomného vztahu
medzi u€astnikmi konania, jednak ulozil odporcovi povinnost umoznit navrhovatelke riadne a neruSené
uzivanie bytu a plnit si riadne povinnosti prenajimatela. Pokial by odporca tieto ulozené povinnosti
prestal plnit, mbéze navrhovatelka podat navrh na vykonanie exekucie. Tento rozsudok pritom sud
vydal po tom, ¢o odporca navrhovatefku vyzval listom zo dia 19.6.2013, aby dobrovolne uvolnila byt.
Odporca dal navrhovatelke aj vypoved z najmu bytu, avSak tunajsi sud rozsudkom zo dfia 10.12.2014,
¢. k. 7C 88/2014 - 76, pravoplatnym dnia 24.3.2015, ur€il, Ze predmetna vypoved je neplatna. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo navrhovatelky nie je ohrozené a jej pravne postavanie, pokial ide o najom
predmetného bytu, nie je neisté. Odporca neméze navrhovatelku svojvolne vystahovat z bytu a neméze
jej prestat umoznovat riadne uzivanie bytu a poskytovat dodavku sluzieb spojenych s najmom bytu
(tomu brani pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu vo veci 21C 132/2013). Navrhovatelka teda
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, preto sud jej navrh na urlenie, Ze najomny
vztah medzi u€astnikmi nadalej trva, zamietol.

Uvedené rozhodnutie neznamena, Ze by sud dospel k zaveru, Ze najomny vztah medzi ucastnikmi
netrva, avSak ak sud navrh zamieta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nezaobera sa uz
vecou samou.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko obe procesné strany mali v
konani Ciasto¢ny Uspech aj neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



