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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/XX, T.C., zastGpeny advokatkou JUDr.
Luciou Anovéinovou, AK Stefanikova 5, Bratislava, proti odporcovi Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavskéa cesta 82, Bratislava, ICO 36 062 235, o zaplatenie istiny 359,93 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 359,93 € s Urokom z omeskania 5,05% roc¢ne od
16.01.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume 22,- €, ako aj trovy
pravneho zastipenia v sume 139,80 € a hotové vydavky 2,75 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 09.02.2015 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovane;j istiny 359,93 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.
Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatelovi bola spdsobena $koda na motorovom vozidle EVC T. $kodovou
udalostou, ktora sa stala dia 15.10.2014 v D., kde vodi& automobilu EVC D. spdsobil navrhovatelovi
$kodu na vozidle vo vyske 4.592,22 €. Navrhovatel zistil, Ze motorové vozidlo EVC D. nebolo povinne
zmluvne poistené, preto si uplatnil narok na nahradu Skody u odporcu. Odporcovi predlozil faktaru &.
XXXXXXXXXX vystavenej servisom - spolognostou T.0.B. s.r.o. Banovska 1033, 913 21 Trencianska
Turna, ICO 31410 359, za opravu vozidla navrhovatela a pozadoval uhradit $kodu vo vyske 4.595,22
€ priamo na ucet servisu - spolo¢nosti T.O.B s.r.o. Odporca uhradil servisu sumu vo vySke 4.218,87 €
s tym, Ze uviedol, Ze poukazuje nahradu skutonej Skody a od celkovej vysky uctu za opravu odpogdital
sumu 13,42 € ako nepreukazané - Stitok klimatizacie a sumu 359,93 € ako odpocet amortizacie. Na
zaklade toho musel navrhovatel servisu spolo¢nosti T.O.B s.r.o. uhradit tento rozdiel vo vySke 373,35 €.
Navrhovatel sa pokusil spor vyriesit mimosudne. Pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu listom s
vecou: Vyzva na zaplatenie zo dfa 07.01.2015 na uhradu sumy 373,35 €. Na zaklade tohto listu odporca
uhradil len sumu 13,42 € za vymenu §titku klimatizacie. Sumu 359,93 € odmietol uhradit' z dévodu, Ze ,sa
jedna o motorové vozidlo, ktorého opravou doslo v zmysle Obgianskeho zakonnika k jeho zhodnoteniu®.
Navrhovatel sa nestotozriuje s odévodnenim odporcu, Ze vykonanim opravy poskodeného motorového
vozidla dochadza k jeho zhodnoteniu, a preto pri uréeni vysky Skody je nutné vychadzat zo vSeobecnej
hodnoty motorového vozidla v €ase poskodenia. Poukazal na to, Ze v mysle § 442 Obcianskeho
zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda, pricom podla nazoru navrhovatela pod skuto¢nou Skodou je
nutné rozumiet’ ujmu, ktorad nastala v majetkovej sfére navrhovatela a je vyjadritelna v peniazoch.
Spodiva v zmenSeni existujuceho majetkového stavu navrhovatela a reprezentuje majetkové hodnoty,
ktoré bolo nevyhnutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Skutonost, Ze v
dosledku opravy motorového vozidla doSlo k vymene pdvodnych dielov za nové, nie je mozné povazovat
za Ziaden majetkovy prospech na strane navrhovatefa. Naopak, realna cena motorového vozidla sa
v désledku nutenej vymeny poskodenych dielov zniZila. A to z dévodu, Ze trhova predajna cena



havarovaného a opravovaného vozidla je nizSia ako cena takého vozidla pred jeho poskodenim. Je
zrejmé, Ze na strane navrhovatela doslo k majetkovej ujme vyjadritelnej v peniazoch, pricom jej vySka
zodpoveda celkovej vySke nakladov za opravu vratane tzv. ,amortizacie“. Navrhovatel musel proti svojej
voéli vymenit Ciasto€ne opotrebované diely za nové, ktoré boli plne funkéné a bolo ich mozné riadne
uzivat. Nie je preto mozné a ani spravodlivé pozadovat od neho, aby na Skodovu udalost, ktord nezavinil,
doplacal. NavySe kazdé poSkodenie vozidla znamena obmedzenie mobility po€as opravy, resp. nutnost
zabezpecit' si nahradny dopravny prostriedok, nevyhnutnost zabezpecit opravu. Odviest vozidlo do
servisu a priviest ho. Poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/63/2014 zo dna
27.05.2014: ,Sucasny stav, kedy najma pri starSich vozidlach poistovne kratia plnenie o tzv. amortizaciu,
teda ich presved&enie, Ze vymenou poskodenych, opotrebovanych dielov za nové poskodené vozidlo
de facto zhodnotili a teda vyplatili poSkodenému viac, nez na €o ma narok (bezdévodné obohatenie),
pravom mozno nazvat nespravodlivym. Aby vyklad zakona smeroval k spravodlivému vysledku, musi
nahrada Skody poskytnuta v peniazoch zohladfiovat vSetky prostriedky, ktoré podkodeny vynaloZil na
opravu vozidla. NavySe toto takzvané zhodnotenie vozidla je poSkodenému vnutené, nezavinil si ho
sam, a preto ho nemozno znevyhodriovat tym, Ze sa nafho prenesie bremeno Uhrady ¢asti Skody, ktoru
mu spdsobil niekto iny porusenim pravnych predpisov. Je potrebné tiez vziat do uvahy skuto€nost, Ze
kazdé vozidlo opravné v désledku havarie, straca na svojej trhovej hodnote. Ak sa teda neda vozidlo
opravit’ rovnako opotrebovanymi dielmi (€o je v praxi nemozné), v rdmci svojej povinnosti navratit vozidlo
do pdvodného stavu musi Skodca uhradit’ aj nové diely. PoSkodeny nemédze doplacat na neschopnost
Skodcu opravit’ vozidlo rovnako opotrebovanymi dielmi a navySe takéto zhodnotenie ani neprinesie
poskodenému na jeho vozidle zlepdenie UzZitkovych vlastnosti, alebo zvySenie jeho v8eobecnej ceny
a preto o ziadnom ,bezdévodnom obohateni“ nemozno uvazovat. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu
ginnost sudov, a to na Nalez Ustavného sudu CR H. US 2221/07 zo dha 19.03.2008, na Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 51C/137/2013 zo dia 18.10.2013, ktory bol potvrdeny Krajskym
sudom v Bratislave, sp. zn. 5C0/63/2014 zo dia 27.05.2014. Sucéasne Ziadal zaviazat odporcu na
nahradu trov konania.

Odporca k veci uviedol, Ze vyska skutodnej $kody na poskodenom vozidle s ECV T0689CC bola v
Slovenskej kancelarii poistovatelov zrealizovana v zmysle ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho
zakonnika, t. j. SKP uhradza skutoCnu Skodu, pri ureni ktorej sa vychadza z ceny veci v Case,
ked bola vec poskodena. Pri ureni tejto ceny sa vychadza z cenového predpisu, pripadne z ceny
nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajuci z jej veku, amortizacie, zmeny funk&nosti a
pod., ako aj s prihliadnutim na jej pripadny vzrast, ktory nastal nasledkom zhodnotenia veci. V danom
pripade technicka hodnota poskodeného motorového vozidla podla vypocltu predstavovala 24.5514%
z nadobudacej ceny. Vyska technickej hodnoty poskodeného motorového vozidla zodpoveda veku a
poctu najazdenych kilometrov predmetného motorového vozidla - ide 0 motorové vozidlo vyrobené v
roku 2009 ktoré malo v €ase nehody najazdenych 225 292 km. Z uvedeného mozno konstatovat, ze sa
jedna o motorové vozidlo, ktorého opravou doslo v zmysle Obc&ianskeho zakonnika k jeho zhodnoteniu.
Vzhladom na vysSie uvedené, navrhol, aby sud Zalobu voc&i odporcovi zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, zdznamom o dopravnej nehode zo dfia 15.10.2014,
vypisom zo stranky www.skp.sk <http://www.skp.sk> k motorovému vozidlu $kodcu EVC BJ877BR ku
dnu 15.10.2014, faktdrou €. 2014302533 zo dna 07.11.2014, oznamom o poukazani nahrady Skody
zo dna 19.11.2014, vyzvou na zaplatenie sumy 373,35 € zo dna 07.01.2015, oznamom o poukazani
nahrady Skody zo dia 15.01.2015, vyjadrenim k listu zo dfia 14.01.2015, ako aj dal§im obsahom spisu,
pric¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo zaznamu o dopravnej nehode sud zistil, Ze k nej dodlo dfia 15.10.2014 o0 12.30 na ulici A. W. X, na
parkovisku v D.. Vinnikom dopravnej nehody bol vodi& motorového vozidla EVC D., ktoré viedol vodi¢
S. J..

Z webovej stranky odporcu sud zistil, Ze motorové vozidlo evidencné Cislo vozidla D. nebolo poistené
ku diu 15.10.2014, a v databaze SKP nebol najdeny ziadny zaznam.



Z faktary €. XXXXXXXXXX vystavenej diia 07.11.2014 sud zistil, Ze z&klady na opravu motorového
vozidla EVC T. boli vy&islené v celkovej sume 4 592,22 €.

Z prijmového dokladu vystaveného dna 27.11.2014 sud zistil, ze navrhovatel uhradil v hotovosti
spolocnosti T.0.B s.r.o. Trenc¢ianska Turna za opravu vozidla doplatok v sume 373,35 €.

Z oznamu o poukazani nahrady Skody sud zistil, Ze odporca listom zo dha 19.11.2014 oznémil
navrhovatelovi, Ze mu poukazuje za opravu vozidla sumu 4.218,87 €, pricom mu odpocital od uétu za
opravu v celkovej sume 4.592,22 € sumu 13,42 € za nepreukazany Stitok klimatizacie a sumu 359,93
€ ako odpocet amortizacie.

Z vyzvy na zaplatenie sumy 373,35 € zo diia 07.01.2015 sud zistil, Ze navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval odporcu na zaplatenie tejto sumy v lehote do 15.01.2015.

Z oznamu o poukazani nahrady Skody zo dfia 15.01.2015 sud zistil, Ze odporca oznamil navrhovatelovi,
Zze mu poukazuje doplatok do skuto€nej Skody v sume 13,42 € za vymenu Stitku klimatizacie.

Z vyjadrenia kK listu zo dria 14.01.2015 sud zistil, Ze odporca vycislil hodnotu poSkodeného motorového
vozidla na 24,5514% nadobudacej ceny vozidla a zotrval na tom, Ze opravou motorového vozidlo bolo
zhodnotené.

Tento skutkovy stav posudil sud po pravnej stranke nasledovne:

Podla § 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 381/2001
Z.z.") poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 1 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukézané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona €. 381/2001 Z. z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podrla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 prva veta Zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a) a b), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni U¢innom do 01.01.2009), vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze dfia 15.10.2014 doSlo k dopravnej nehode s
motorovym vozidlom navrhovatela znacky BMW 520D, ECV T., pri¢om pri nehode doslo k jeho
poskodeniu motorovym vozidlom znacky Mitsubischi, ECV D.. Navrhovatelovi v dosledku $kodove;
udalosti vznikla Skoda vo vyske nakladov na opravu poskodeného vozidla v sume 4.592,22 €. Odporca
mu uhradil len sumu 4.232,29 €. Sumu 359,93 € navrhovatefovi neuhradil s odévodnenim, Ze ide o
odpocet amortizacie. Navrhovatel si listom zo dfia 07.01.2015 uplatnil svoje pravo na nahradu Skody
u odporcu v lehote do 15.01.2015, av8ak odporca na jeho vyzvu nereagoval. Pokial sa odporca v
konani branil tvrdenim, Ze pri uréeni vy3ky Skody vzniknutej na veci pouZitej sa od sumy vyjadrujice;j
naklady na opravu veci odpocita suma zodpovedajuca zhodnoteniu motorového vozidla jeho opravou
proti pévodnému stavu, aby poskodenému nevzniklo bezdévodné obohatenie a preto znizil o amortizaciu
svoje plnenie, sud ma za to, Ze iSlo by o tvrdost zakona, ak by navrhovatelovi ako poSkodenému z
dopravnej nehody nemali byt uhradené naklady, ktoré na opravu svojho motorového vozidla reélne
vynalozil. Spornou tak bola v konani skuto€nost, &i navrhovatelovi patri nahrada Skody bez akéhokolvek
obmedzenia, teda ako nahrada nakladov, ktoré vynaloZil na opravu poSkodeného motorového vozidla,
a to v rozsahu, v akom cenu za opravu uhradil a bez ohladu na vek motorového vozidla alebo mu patri
nahrada Skody ur¢ena z ceny motorového vozidla v ase poSkodenia, teda znizena o amortizaciu.

Zakladom upravy obciansko-pravnych vztahov je Zakon &. 40/1964 Zb., teda Obciansky zakonnik.
Pokial v§ak niektoré obciansko-pravne vztahy upravuju iné zakony, spravuju sa ustanoveniami tychto
inych zakonov, teda existencia Specialnej zakonnej Upravy ma prednost pred vSeobecnou zakonnou
upravou Obcianskeho zakonnika. s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 381/2001 Z. z.
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky aj na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci, teda poskodeny ma narok aj na
nahradu Skody vzniknutej posSkodenim veci, teda aj poskodenim motorového vozidla. S poukazom na
§ 1 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky aj na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim
veci, teda poSkodeny ma narok aj na nahradu Skody vzniknutej Skodenim veci, teda aj poskodenim
motorového vozidla. S poukazom na § 1 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. ak tento Zakon €. 381/2001
Z. z. neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy, a to aj Obgiansky
zakonnik. Je potom pravda, Ze s poukazom na § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na



veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia, ked podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa
skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo, teda usly zisk a podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
S8koda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predoslého stavu. V danom pripade navrhovatelovi bola spdsobena Skoda pri
dopravnej nehode na jeho motorovom vozidle, a to bez toho, aby navrhovatel tuto dopravnu nehodu
akymkolvek spésobom zavinil, teda bez toho, aby sa navrhovatel akymkolvek spésobom o vznik Skody
pri¢inil alebo ju spdsobil. Nasledne, aby vozidlo navrhovatela bolo uvedené do predosiého stavu; teda do
stavu pred poskodenim, bola vykonana oprava vozidla navrhovatela. Je logické, Ze pri oprave vozidla je
potrebné pouZit' aj niektoré nové nahradné diely, o vSak neznamena, Ze takymto spésobom sa vozidlo
zhodnoti, takymto postupom sa vozidlo len dostane do stavu, v akom bolo pred poSkodenim, teda sa
uvedie do predoslého stavu. Tym, Ze sa vykonala oprava vozidla uvedenim do stavu pred poSkodenim,
t. j. pred dopravnou nehodou, sa teda navrhovatel nemohol bezdévodne obohatit, navrhovatel len
uviedol svoje vozidlo do predoslého stavu, ¢o umoziiuje aj ustanovenie § 442 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a nasledne od odporcu Ziadal tuto nahradu za uvedenie do predos$lého stavu v peniazoch. V
kone&nom dbsledku v zmysle pravnej Upravy nemozno ani spravodlivo pozadovat, aby Zalobca, ktory bol
poskodeny, zabezpec&oval opravu vozidla inym spdsobom, nez pouzitim novych nahradnych dielov, ktoré
smeruju len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Pokial oprava vozidla zalobcu aj v pouZiti novych
nahradnych dielov smerovala k uvedeniu poskodeného vozidla do pévodného stavu pred nehodou, v
kone€nom désledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava za pouZitia
novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného
len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou, a pokial v zmysle
takéhoto spravania a konania mu vznikli naklady na vykonanu opravu v rovine 8kody, majetkového
Ubytku, ma pravo na nahradu vzniknutej Skody, k vynaloZeniu ktorej bol Zalobca donuteny dopravnou
nehodou. Faktura, ktora predlozil navrhovatel, len vyjadruje skuto¢nost, aka bola cena uskutoénene;j
opravy. Sud vzhfadom na zistené skuto€nosti a vysSie uvedené zakonné ustanovenia rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a odporcu zaviazal uhradit’ navrhovatelovi nim uplatnend sumu.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., podfa § 3 NV SR &.87/1995 Z. z., vy8ka uroku z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej narodnej banky platnej k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Urok z omeskania sud priznal od nasledujiceho
dna po dni, ktory bol vyzve na zaplatenie urceny za den splatnosti (15.01.2015) t. j. od 16.01.2015 tak,
ako Ziadal navrhovatel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel mal
vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti neispeSnému odporcovi nahradu trov konania. Trovy
konania predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 22,- €. Trovy pravneho
zastupenia sud vycislil nasledovne:

Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby je vypocitana v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
pravnych predpisov, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 25,56 €. Podla § 16 ods.
3 vyhlasky ma advokat pravo na uhradu rezijného pausalu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o v roku 2015 ¢ini 8,39 €. Podla § 15 pism. a/ vyhlasky ma advokatka
popri naroku na odmenu aj narok na nahrad hotovych vydavkov. Sud priznal Styri Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastdpenia, podanie navrhu na sud, stanovisko k vyjadreniu zalovaného, uc¢ast na



pojednavani 16.06.2015) spolu v sume 106,24 €, ku kazdému ukonu rezijny pausal 4 x 8,39 € v sume
33,56 €, spolu v sume 139,80 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi hotové vydavky v sume 2,75 €, ktoré
predstavuju postovné naklady v sume 1,60 € a 1,15 €, ktorymi boli sudu doru¢ené navrh na vydanie
platobného rozkazu dfa 05.02.2015 a stanovisko k vyjadreniu dfia 27.04.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona &. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exeku€nej innosti
v plathom zneni.



