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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou BaldZovou vo veci povinného z vyzivovacej
povinnosti: M. O.C., Z. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX E., tatny ob&an Slovenske;
republiky, zastipeny: JUDr. Zuzana Morha&ova, advokatka, ICO: 50 743 775, so sidlom Hali¢ska cesta
3200, 984 03 Lucenec a opravnenej z vyzivovacej povinnosti: G. T. X., Z. XX. XX.XXXX, evidovany pobyt
bezdomovca mesto Lucenec, Statna obCianka Slovenskej republiky o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sarozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 21C/80/2011-41 zo diia 17.10.2011 v spojeni
s Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 21C/80/2011-49 zo dna 22.11.2011 od 24. juna 2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

lll. Slovenskej republike sa narok na ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Povinny z vyZivovacej povinnosti dorugil Okresnému sudu Lu&enec (dalej ,sud prvej inStancie®
alebo len ,prvoindtanény sud®) diia 24.06.2021 navrh na zruSenie vyzivného z dévodu, Ze opravnena
z vyZivovacej povinnosti sa sustavne nepripravuje na buduce povolanie, nestuduje a nadobudla
schopnost sama sa Zivit. V navrhu tvrdil, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie ¢.k. 21C/80/2011-41 zo
dna 17.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 27.10.2011 bolo okrem iného
rozhodnuté, Ze vtedy eSte malolety M. O., Z. XX.XX.XXXX sa zveruje na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec - povinny z vyZivovacej
povinnosti bol zaviazany prispievat maloletého sumou 50 Eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky.

Rozsudkom prvoin§tanéného sudu ¢.k. 11Pc/17/2020-57 zo dna 26.04.2021 doslo k zamietnutiu navrhu
opravnenej z vyzivovacej povinnosti na zvysenie vyzivného.

Povinny z vyZivovacej povinnosti tvrdil, Ze vyZivovaciu povinnost si pinil riadne a v&as, Ze dha 13.05.2021
zaslal Ziadost’ ohfadom navstevy gymnazia opravnenou z vyZzivovacej povinnosti, kam nastupila dna
20.08.2019. Dria 17.05.2021 mu bola doru¢end odpoved, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti u nich
Studovala v uvodnych programoch a Studium ukongila dfia 26.08.2020. Povinny z vyZivovacej povinnosti
prostrednictvom Facebook zistil, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti uvadza vo svojom profile, Ze
navstevovala Skolu Nikopings gymnazium Campus Oxeldsund. Napisal Ziadost' na obe inétitucie, ktoré
mu uviedli, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti do ich koly nechodi, resp. nikto s takym menom sa
v systéme nenachadza. Rovnako zo socialnej siete Facebook povinny z vyZivovacej povinnosti zistil, Ze
opravnena z vyzivovacej povinnosti pracuje z domu. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze plnoleté
dieta je schopné samé sa Zivit, starat’ sa o seba a zabezpelovat' svoje Zivotné potreby a preto zZiadal
o zruSenie vyzivného ku dfiu podania navrhu.



K osobnym pomerom uviedol, Ze je invalidny déchodca a dria 03.12.2020 mu bol invalidny déchodok
zvy8eny na 280 Eur mesacne. Z invalidného déchodku su vykonavané zrazky v sume 21,72 Eur.
Povinny z vyzivovacej povinnosti spolu s navrhom dorudil sudu rozsudky ¢&.k. 21C/80/2011-41,
11Pc/17/2020-57, emailovu komunikaciu, vysvedCenie z kurzu zimny semester 2020, rozhodnutie
o preruSeni denného Studia, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi, rozhodnutie Socialnej
poistovne Ustredie, oznamenie o vykonani zrazok.

2. Opravnena z vyZivovacej povinnosti sa k navrhu pisomne vyjadrila a vyjadrenie dorucila sudu prvej
indtancie dfia 06.09.2021. V fiom tvrdila, Ze trvale byva na adrese B. X/X/XX, XXXX V., J., prechodne
Q. XX, XXX XX H. a sudu oznamila, ze uz ako dieta vedela, Ze nie je nie€o s fiou v poriadku, zistila
to v Case dospievania, Ze sa citi byt viac Zenou, Ze je Zenou uvaznenou v muzskom tele. Po prichode
do Svédska absolvovala niekolko lekarskych vySetreni a bolo jej potvrdené, Ze hormonalna uroven je
v jej pripade na urovni Zenského pohlavia. Preto ma do buducnosti naplanovanu hormonalnu lie€bu, aj
operaciu na zmenu pohlavia. Z tohto dévodu si v roku 2020 legalne zmenila meno najprv na G. T. O. a
neskor v roku 2021 si zmenila aj priezvisko na G. T. X.. Tvrdila, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti bol o
tejto skuto€nosti oboznameny, ale ju neakceptuje. Hned po obdrzani emailu od povinného z vyZivovacej
povinnosti ju telefonicky kontaktoval asistent riaditela Skoly, ktory ju o konverzacii oboznamil a povedal
jej, Zze povinnému z vyZivovacej povinnosti odpisali, Ze nikto pod takym menom na Skolu nechodi.
Tvrdil, Ze menom a priezviskom M. O. nefiguruje od januara 2021, kedZe ma legalne zmenené meno a
priezvisko. Dalej ho informovali, Ze nemohli poskytnut Ziadané informéacie z dévodu, Ze je uz pinoleta,
Ze ide o ochranu jej osobnych udajov, Ze 8kola bola informovana o tom, Ze jej rodi€ia su rozvedeni,
Ze na &as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matke T. O.. Skolu tieZ oboznamila s tym,
Ze s povinnym z vyZivovacej povinnosti neudrziava kontakt, lebo o fiu neprejavoval Ziaden zaujem, ani
jej nikdy ziadnym sp6sobom nepomahal. PovaZovala za zasah do svojho sukromia tvrdenia povinného
z vyZivovacej povinnosti o jej Facebookovom konte, ktoré spomina v navrhu preto, lebo povinného z
vyzivovacej povinnosti ma na Facebookovom konte zablokovaného a ten si je vedomy, Ze si vyslovne
nezela, aby komunikovali prostrednictvom Facebooku. V tej dobe este tvrdil, Ze z jej Facebookového
profilu vyplyvalo, Ze navstevovala Skolu Campus Oxelésund tak ako to bolo tvrdené v navrhu, ale povinny
z vyZivovacej povinnosti zamerne neuviedol, Ze na Facebookovom konte je ro€nik 2022. Tvrdila, Ze
doteraz nikdy nepracovala, nepracuje ani z domu. VSetky naklady spojené s jej pobytom a Stadium
vo Svédsku hradi matka spolu s jej partnerom F. Q.. O tychto skuto&nostiach povinny z vyZivovacej
povinnosti vie. Skolu Campus Oxelésund navstevovala do roku 2022, ide o predpripravu na $tGdium na
vysokej $kole, kam sa chce prihlasit a stat sa ugitelkou angli¢tiny a $védginy. Ziadala navrh povinného
z vyzivovacej povinnosti zamietnut, kedZe vyzivou je odkazana na navrhovatefa.

Spolu s vyjadrenim dorucila rodny list, potvrdenie o zmene mena a priezviska a trvalom pobyte,
potvrdenie zo Svédskeho registra obyvatelstva, Eurdpsku karticku poistenca, zmluvu o prenajme bytu,
vypis z U€tu o uhrade jej potrieb matkou a jej partherom, potvrdenie zo Skoly z roku 2019 (semester
2021/2022 Campus Oxeldsund), képiu Facebookového konta.

3. Podla § 35 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) sud je povinny zistit
skutony stav veci. Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu
(podkladu) rozhodnutia tak, Ze sud je povinny zistit' v konaniach podla tohto zakona skutony stav
veci, ktory je vierou €o najblizSieho pribliZenia sa hmotnopravneho rozsahu prav, povinnosti a pravom
chranenych zaujmov. Povinnost sudu zistit skutoény stav veci sa uplatni vo vSetkych konaniach podla
tohto zakona, bez ohfadu na to, €i sa zaCalo konanie na zaklade navrhu, alebo ho sud zacal ex offo.
Spdsob zacatia konania ma vyznam k predmetu konania a k predmetu dokazovania. Predmet konania
pritom mdze byt identifikovany navrhovatefom v ndvrhu na zacatie konania alebo uzneseni sudu o
zacati konania. Pre priebeh dokazovania sa primerane pouziju ustanovenia o dokazovani v civilnom
sporovom poriadku. Aj princip materialnej pravdy smeruje k zisteniu pravne relevantnych skutoénosti,
nevyhnutnych pre rozhodnutie v merite veci. V mimosporovych konaniach si sid méze osvojit zhodné
tvrdenia u€astnikov konania, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti a za predpokladu, Ze nie su v rozpore
s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP).

Preto sud ustanovil do konania prekladatelku zo Svédskeho jazyka, ktora preloZila listinné dokazy
dorucené opravnenou z vyZivovacej povinnosti spolu s jej vyjadrenim a zistil, Ze po zmene v databaze
obyvatelstva od 27.03.2020 niesla opravnena z vyZivovacej povinnosti meno G. T. O. (€.l. 72 spisu);
po zmene v databaze obyvatelstva od 20.01.2021 nesie opravnena z vyzivovacej povinnosti meno a
priezvisko G. T. X. (€.l. 75 spisu); oznamenie Campus Oxelésund z 31.08.2021 o tom, Ze opravnena z
vyzivovacej povinnosti bola prijata za opatrovatela dietata/asistenta Ziaka prostrednictvom KUI (Institat



rozvoja kompetencii) v kurze so zaciatkom od 06.09.2021 do 05.08.2022; individualny Studijny plan
vypracovany 01.03.2021 je d6kazom o tom, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti zaCala navstevovat
kurz 06.09.2021.

4. Sud prvej indtancie predvolal na pojednavanie u&astnikov konania na defi 21.11.2022 o0 8,45 h a
predvolanie zaslal opravnenej z vyZivovacej povinnosti emailom, na ktory reagovala dfa 03.10.2022 tak,
Ze chcela vediet’ o aké pojednavanie ide, lebo vietky pojednavania odvolala, neméze sa dostavit' na
sud, lebo vo Svédsku nebyva, ma robotu aj $kolu a nema &as na to, aby sa dostavila na pojednavanie.
Prvoindtanény sud opravnenej z vyZivovacej povinnosti emailom na €.1. 157 spisu oznamil, aby napisala
adresu, na ktorej prebera postu, lebo zo znamych adries v Rakusku a Svédsku sa vratili zasielky
nedoru€ené. SucCasne jej oznamil, Ze pokial pracuje a nie je odkazana na vyZivné od otca, aby tuto
skuto€nost oznamila do terminu pojednavania.

5. Dia 11.11.2022 dorucila opravnena z vyzivovacej povinnosti emailom spravu s ospravedinenim, Ze sa
pojednavania neméze zucastnit, Ze od 26.09.2022 sa zamestnala a popri zamestnani Studuje. Suhlasila
so zruSenim vyzivného, pretoze povinny z vyzivovacej povinnosti od rozvodu manzelstva s jej matkou
nikdy nemal zaujem jej pomOct. Sud pojednaval v nepritomnosti opravnenej z vyZivovacej povinnosti
v sulade s § 31 CMP a na pojednavani po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok, ktorym navrhu
povinného z vyZivovacej povinnosti vyhovel.

6. Podla § 154 CMP na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud osoby opravnenej na vyzivné.

7. Podla § 155 CMP konanie sa zaCina len na navrh.

8. Podla § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su osoba opravnena na
vyZivné a osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné.

9. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

11. Z vykonaného dokazovania prvoinstanénym sudom bolo preukazané, Ze navrh povinného z
vyZivovacej povinnosti je dévodny, lebo v su€asnosti opravnend z vyZivovacej povinnosti nadobudla
schopnost sama sa Zivit' a nie je odkazana na vyzivné od povinného z vyZivovacej povinnosti. V sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, z ktorych sud vychédzal pri rozhodovani zrusil rozsudok o
vyZzivnom na opravnenu z vyZivovacej povinnosti od podania navrhu doru¢eného prvoinstanénému sudu,
t. j. od 24.06.2021.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
nahradu trov konania, lebo ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

15. V konani vznikli trovy konania Statu - vyplatené odmeny prekladatelke za pisomny preklad listinnych
dbkazov zo Svédciny do slovenského jazyka. I18lo o trovy konania vzniknuté v sulade s § 155 ods. 2 zak.



€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) podla ktorého trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat. Listinné dokazy boli doru¢ené
opravnenou z vyzivovacej povinnosti vo $védskom jazyku z dévodu, Ze vo Svédsku Zila, Studovala tam a
Svédskemu jazyku rozumela. Nahradu tychto trov v sulade s § 55 CMP podla ktorého sud mézZe nahradu
trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé sud nevzhliadol
od opravnenej z vyzivovacej povinnosti, preto Ze sud prihliadol na relevantné okolnosti prejednavanej
veci, ked po vykonanom dokazovani bola preukazana opravnenost navrhu povinného z vyZivovacej
povinnosti a jeho navrhu vyhovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



