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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej, v trestnej veci proti obvinenému MUDr. C. R. pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 4T/28/2014 zo diia 18. 3. 2015 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa
15. juna 2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 4T/28/2014 zo dha 18. 3. 2015 podfla § 241 ods. 1 pism. f/
Tr. por. odmietol obzalobu a vratil vec prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost prokurator. V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol,
Ze sa nestotoznuje s nazorom sudu a sam je toho nazoru, ze skutok uvedeny v obzalobe je dostato¢ne
opisany a spifia véetky zakonné poZiadavky uvadzané v § 235 pism. ¢/ Tr. por. Ma za to, Ze skutok
obsahuje vSetky nalezitosti pozadované zakonom a to miesto spachania, ¢as spachania skutku, ako
aj jeho spbsob. Uvadzanie velkého mnozstva konkrétnych liekov a ukonov, ktoré v skuto€nosti nemali
byt poskytnuté sa podla nazoru prokuratora javi v danom pripade ako neefektivne, pricom podrobnym
opisanim by zjavne dochadzalo iba k zmato¢nosti a obtiaznej preskumatelnosti skutku. Vykazané
ukony poskytnutia zdravotnej starostlivosti a aplikovanie konkrétnych liekov aj v suvislosti so vzniknutou
Skodou su presne Specifikované vykonanymi tkonmi pripravného konania, kde mozno v celom rozsahu
poukazat najma na vysluch svedkov MUDr. N. F., G.. G. H. a C.. F. M.. Poukazal na zasadu
kontradiktornosti trestného konania, pricom z odévodnenia napadaného uznesenia s€asti vyplyva, ze
sud v danom pripade znacnym spdsobom nahradza aktivitu obhajoby. Ma za to, Zze sidom vycitané
nedostatky nemozno povazovat za odévodnené a také, aby sud nemohol jednotlivé dokazy vykonat na
hlavnom pojednavani a dotyka sa takych skutkovych okolnosti, bez ktorych sid méze konat. Navrhol,
aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a okresnému
sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staZznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Po podrobnom preskimani spisového materialu dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie okresného
sudu je spravne a zakonné a Ze skutok vymedzeny v podanej obZalobe je nepreskumatelny.



Podla § 235 pism. ¢/ Tr. por. obZaloba musi popri inych zakonnych nalezitostiach obsahovat obzalobny
navrh, v ktorom musi byt oznaCeny skutok, pre ktory je obvineny stihany s uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba nato, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby.

Skutok tak musi obsahovat vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie
a v nadvaznosti nato odévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby.

Pojmovym znakom trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. je bezpochyby vySka
spOsobenej Skody, od ktorej sa nasledne odvija pouzitie konkrétnej kvalifikovanej skutkovej podstaty
tohto trestného €inu a v nadvaznosti na to aj pouZitie konkrétnej trestnej sadzby. V popise skutku je
sice uvedené, ze obvineny mal svojim konanim spdsobit poistovni Skodu vo vySke 21 397,17 €, avSak
nie je zrejmé akymi konkrétnymi ukonmi obvineného. Zodpoveda tak skuto€nosti argumentécia sudu
prvého stupna, ze v skutku absentuju konkrétne fiktivne Uukony obvineného, vo vztahu k jednotlivym
poskodenym, €o bezpochyby aj podla nazoru krajského sudu obmedzuje pravo obvineného ucinne sa
branit voci obvineniu, resp. podanej obzalobe.

Aj podfla nazoru krajského sudu skutok obZaloby musi z hladiska jeho preskimatelnosti obsahovat také
konkrétne skuto&nosti, z ktorych bude dostato¢ne zrejmé kedy, kde, akym spésobom a v akom rozsahu
obvineny u jednotlivych poistencov fiktivne preukazoval, resp. mal preukazovat ukony zdravotnej
starostlivosti a predpisovanie liekov pre svojich poistencov, pripadne v akom rozsahu konkrétne
u jednotlivych poistencov neposkytol zdravotnu starostlivost. Ni€ na tom nemeni ani skutonost,
Ze vzhladom na pocet vymedzenych poistencov, vymedzené ¢asové obdobie a rézne diagnézy u
jednotlivych poistencov, ide bezpochyby o pracnu zalezitost'.

Pokial ide o uvahu prokuratora, Zze sudom vycitané nedostatky nemaju charakter nedostatkov, bez
ktorych by sid nemohol konat na hlavhom pojednavani, povazuje krajsky sud za nevyhnutné uviest,
Ze nie je pripustné, aby organy pripravného konania prenasali svoje povinnosti na sud a o¢akavali, ze
sud bude konat o skutku obZzaloby, z ktorého nie je zrejmé konkrétne konanie obvineného vo vztahu k
jednotlivym poistencom, resp. ze konkrétne ukony zakladajlce trestnost konania obvineného, ktoré mal
v kone¢nom désledku vyspecifikovat' uz vySetrovatel v navrhu na podanie obzaloby, vySpecifikuje sud. V
danom pripade tak treba rozliSovat moznu upravu skutku sudom pri zachovani jeho jednoty a totoznosti
od nahradzania Cinnosti organov pripravného konania sidom pri jeho nepreskumatelnosti. Len pre
uplnost krajsky sud podotyka, ze napriklad pri trestnych €inoch danovych (napriklad pri nadmernom
odpocte DPH) je beznou a neoddelitefnou sucastou skutku aj presné uvedenie jednotlivych konkrétnych
faktur, bez ohladu na ich poc¢et. Neobstoji tak argumentacia prokuratora, ze uvadzanie velkého mnozstvo
liekov a ukonov, ktoré v skuto€nosti nemali byt poskytnuté sa javi v danom pripade ako neefektivne a ze
ich podrobnym opisanim by dochadzalo k zmato¢nosti a obtiaznej preskimatelnosti skutku. Naopak, k
obtiaznej preskimatelnosti skutku aj podla nazoru krajského sudu dochadza prave bez uvedenia tychto
konkrétnych skuto¢nosti.

V tejto suvislosti poukazuje aj krajsky sud na skutoénost vyplyvajucu z predloZzeného spisového
materialu, ze v priebehu pripravného konania doSlo zo strany dozorujucej prokuratorky Okresne;j
prokuratury Bratislava Il opakovane k vrateniu veci vySetrovatelovi na doSetrenie okrem iného
predovsetkym z dévodu presnej Specifikacie skutku vo vztahu k jednotlivym poistencom a v kone¢nom
dosledku aj k odnatiu veci vySetrovatelovi. Po zmene dozorujucej prokuratorky doslo nasledne k podaniu
obzaloby Okresnou prokuraturou Bratislava Il bez ddslednej realizacie predchadzajucich pokynov.

Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a staznost
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.



