Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 5T/66/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122014845

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Maniackova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122014845.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovaného: Y. W.,
nar. X.X.XXXX a G. W., nar. XX.XX.XXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dria
16. novembra 2022 v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. W. nar. X.X.XXXX v O., trvale bytom O., P. X/XXA, XXX XX V., t.€. vo vykone trestu
v inej trestnej veci v UVTOS Leopoldov

Obzalovany G. W., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom V., adresa na doru€ovanie: P. X/XXA, XXX
XX V., t.8. vo vézbe v UVTOS a UVV Leopoldov od 16.6.2022

su vinni, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode, dnha 09.06.2022 v ¢ase priblizne o 19.55 hod. v obci Bu€any v
priemyselnom areali, spred budovy patriacej obchodnej spolo€nosti B4Tec, s. r. 0., odcudzili medeny
vodi¢ zn. OLFLEX® CLASSIC 110, 25 G1 mm2, netieneny 300/500 V; PVC; s diZzkou 150 metrov,
namotany na drevenom kotuci, medeny vodi¢ zn. HO7RN-F, TITANEX®; gulaty; lanko; 1x50mm2; guma;
s dizkou 80 metrov, namotany na drevenom kotUg&i a prebytoéné odrezky bliz&ie nespecifikovanych
odrezkov vodigov v celkovej dizke asi 10 metrov tym spdsobom, Ze do uvedeného priemyselného arealu
vnikli cez neuzamknutd hlavnu vstupnu branu s motorovym vozidlom zn. P. K., Q.: V ktoré ako vodi¢
viedol Y. W., nasledne s motorovym vozidlom zastavili pred budovou patriacou obchodnej B4Tec, s. r. 0.,
odkial z regalu umiestneného pod pristreSkom tejto budovy zobrali vySSie Specifikované vodice, ktoré
nalozili do batozinového priestoru motorového vozidla, na ktorom prisli a nasledne na motorovom vozidle
z priemyselného arealu odisli, ¢im spdsobili obchodnej spolo¢nosti B4Tec, s. r. 0. so sidlom Trakovice
270, 919 33 Trakovice, ICO: 47 998 822, §kodu kradeZou v celkovej vyske 2.045,- Eur,

teda

si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢im spachali

precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany Y. W.,

podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany G. W.,

podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanym uklada povinnost spoloérvle a nerozdielne
nahradit poSkodenému B4Tec, s. r. 0. so sidlom Trakovice 270, 919 33 Trakovice, ICO: 47 998 822,
Skodu vo vySke 2.045,- Eur,

Podla § 288 ods. 2 Trestpého poriadku sud odkazuje poSkodeného B4Tec, s. r. 0. so sidlom Trakovice
270, 919 33 Trakovice, ICO: 47 998 822, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 7.10.2022 prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunaj$i sud obzalobu €. k. 3Pv
199/22/2207-47 na obzalovanych Y. W. a G. W. na skutkovom a pravnom zaklade blizSie tam
Specifikovanom.

Obzalovani na hlavhom pojednavani konanom dna 16.11.2022 po pouceni zo strany sudu podla § 257
Trestného poriadku po porade s obhajcami ucinili vyhlasenie o svojej vine zo skutku im obZalobou
kladeného za vinu. Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych, ze
su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace
iba s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Obzalovany vazobne stihany G. W. sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat odvolanie a prokuator
tento prejav ucinil dna 18.11.2022 teda v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, sud postupom
podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k obzalovanému G. W. vyhotovil zjednoduSeny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

K vyroku o treste obZalovaného Y. W..

K vyroku o treste obZalovaného Y. W. sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie odpisom
z registra trestov zo dfia 15.11.2022 a k vyroku o nahrade Skody bolo za suhlasu procesnych stran
postupom podla § 268 ods. 5 Tr. por. precitané odborné vyjadrenie k vySke Skody na ¢. I. 111
vySetrovacieho spisu.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpedit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a suasne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

U obZalovaného sud zistil pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona,
pretoZe sa k trestnej €innosti priznal a Uprimne ju ofutoval a na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie
0 svojej vine, ktoré sud prijal a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda
Ze bol uz odsudeny. Do Uvahy teda prichadzalo uloZenie trestu odnatia slobody podlfa § 212 ods. 1 Tr.
zakona pri rovnovahe pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného
zakona v rdmci zakonnom ustanovenej trestnej sadzby az na dva roky.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného vyplyvajuc najma z jeho odpisu registra trestov mozno
konstatovat, Ze obZalovany ma sklony k protispoloéenskému chovaniu a pachaniu trestnych &inov
najma majetkového charakteru v kombinacii s marenim vykonu uradného rozhodnutia, pri¢om mozno
skonstatovat, Ze tento sa vypracoval na Specialneho recidivistu vo vztahu k pachaniu trestného ¢inu
kradeZe podla § 212 a trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnuta podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona. ObZalovany mé v odpise z registra trestov vykézanych celkom 13 zdznamov, trestny
¢in tu prejednavany spachal dia 9.6.2022, teda len kratko po tom, €o vykonal trest odnatia slobody
vo veci OS TT sp. zn. 15T/41/2019, trest vykonal dfia 11.9.2020. Mozno teda jednoznacne uzavriet,
Ze na obzalovaného zjavne predchadzajuce odsudenia spojené aj s vykonom nepodmieneéného trestu
odfatia slobody nemali Ziadny prevychovny vplyv.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ukladany trest ma zabezpecit' ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Na zaklade horeuvedeného potom sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody pri
hornej hranici trestnej sadzby ustanovenej zdkonom vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, nakoflko dospel k
zaveru, Ze takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre ich ukladanie v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Trestného zakona konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného €inu
vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu spachania, ako aj zistenym pomerom obZalovaného a moznostiam
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej a generalnej prevencie, pricom trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je aj dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol obZalovany
vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in, sud ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

K navrhu obhajoby obZalovaného Y. W. ulozit tomuto trest suhrnny, sid uvadza, Zze na tento postup
neboli splnené zakonné podmienky, kedZe medzi trestnym Cinom tu prejednavanym a trestnym &inom,
za ktory bol obZalovany odsudeny vo veci OS TT sp. zn. 9T/2/2021 nie je viac€inny subeh, kedZe trestny
¢in spachany vo veci OS TT sp. zn. 9T/2/2021 napachal obZalovany pred vyhlasenim rozhodnutia vo
veci OS TT sp. zn. 15T/41/2019 a trestny ¢&in tu prejednavany napachal obZalovany ako trestnopravnu
recidivu vo vztahu k tomuto odsudeniu.

K vyroku o 8kode.



Pokial ide o $kodu spésobenu trestnym ¢inom, za ktor obZalovani zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne,
jej vy8ka vyplyva z odborného vyjadrenia na €. I. 111 precitaného na hlavhom pojednavani, z ktorého je
zrejmé, Ze obZalovani poskodenému spoésobili Skodu 2045 eur. Nakolko si vSak poSkodeny v trestnom
konani uplatnili Skodu vy3sSiu, sud ho so zvyskom naroku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

Il. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste o nahrade Skody, mozno podat’ odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



