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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: J. J., N.. S., Q..: XX.XX.XXXX, U. O. XX, U., zast.:
Mgr. Zuzanou Habajovou, advokatkou, so sidlom Palisady 29/A, Bratislava, proti zosnulom odporcovi:
Z.. H. J., D. U.: XX.XX.XXXX, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym dietom J.: D., Q..: XX XX.XXXX, U., Q..: XX XX.XXXX, S., Q..: XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zast.: koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 15.10.2014, ¢.k.
15P/252/2012-184, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Odvolacie konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 15.10.2014, ¢.k. 15P/252/2012-184, rozviedol manzelstvo
navrhovatelky J. J., N.. S., Q.. XX XX.XXXX G. odporcu Z.. H. J., Q.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dha
28.05.1994 v D. R. zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu T. X. - matrika v D. R. vo zvazku
X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom X. Maloleté deti J.: D., Q.. XX.XX.XXXX, U., Q..
XXXXXXXX, S., Q.. XX.XX.XXXX, zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Odporcu zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej D. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta,
uréené podla osobitného zakona, maloletej U. 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta, ur€ené podla osobitného zakona, maloletej S. 30 % zo sumy zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta, urené podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
k rukdm navrhovatelky po&nlc pravoplatnostou vyroku o rozvode. Ziadnemu z Géastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 18, § 19, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 2,
§28 ods. 1, 2,3,8§620ds. 2,3,5 §750ds. 1, § 76 ods. 2, § 77 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine,
§ 144 prva veta O.s.p. a tym, ze mal preukazané, ze manzelstvo U€astnikov konania neplnilo Zziadnu
zo svojich funkcii, vztahy medzi manzelmi boli tak vazne narusené, ze neexistoval ziadny predpoklad
obnovenia manzelského spoluzitia. Ohfadom Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa stotoznil
s navrhom ucastnikov konania a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Pritom vzal do Uvahy
skutoénost, Ze matka vSetky potreby maloletych deti riadne zabezpecuje a otcovi jeho zdravotny stav
ani neumozfiuje starat sa o ne.

Sud prvého stupha nerozhodoval o Uprave styku rodi€ov s maloletymi detmi, pretoZe o tejto otazke
nemali rodic¢ia problém sa dohodnut a ani nezZiadali upravit’ styk sudnym rozhodnutim. Majuc na zreteli



skuto€nost, Ze otec bol v priebehu konania na sude prvého stupfia opakovane hospitalizovany na
psychiatrii, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti pravidelne nerealizoval, vyzivné neplatil pravidelne,
sud dospel k zaveru, Ze nie je dostato¢ne spbsobily na zastupovanie a spravovanie majetku maloletych
deti a preto na vykon tychto rodi¢ovskych prav ur€il len matku. Pri posudzovani vySky vyZivného sud
prvého stupfia vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych a schopnosti, mozZnosti, majetkovych
pomerov otca. Na zacliatku konania sa otec Ustne na pojednavani vyjadril, Ze bude ochotny platit vyzivné
na vSetky maloleté deti spolu vo vySke XXX eur, avSak pre rozhodnutiu sudu je délezity skutkovy stav
zisteny v Case vyhlasenia rozhodnutia, kedy mal sud prvého stupna ustalené, Zze otcove pomery sa
oproti jeho pomerom v §tadiu za€atia konania na sude prvého stupfia zmenili. Konkrétne sa zmenil jeho
zdravotny stav, ktory mu neumoznoval vykonavat Ziadnu pracu a dosiahnut fiou prijem na zabezpec&enie
vyzivného. Zdravotny stav otca mal sud prvého stupfia preukazany z listinnych dbkazov, z ktorych
vyplyva, Ze odporca trpel amyotrofickou lateralnou skleré6zou (degenerativne ochorenie nervovych
buniek (neurénov) v mozgu a mieche postihujuce len motorické neurdny, tzn. pacient straca kontrolu
nad volou ovladatefnymi svalmi), zmieSanou kvadruparézou hornych konc&atin (ochrnutie kon&atin). Z
vyjadreni opatrovni¢ky mal sud prvého stupnia preukazané, Ze otec bol jednak odkazany na starostlivost
a pomoc tretej osoby, jednak, Ze realizované pefiazné vklady na ucet jeho firmy boli hradené rodinnymi
prisludnikmi, v désledku €oho sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze dané plnenia leasingovych splatok
nepreukazuju otcove majetkové pomery. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze otec bol schopny
prispievat’ na vyzivu maloletych deti len v minimalnej sume, ktoru ur€uje § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
(doru¢ené Okresnému sudu Bratislava IV dia 03.11.2014) matka maloletych deti, ktora navrhla rozsudok
sudu prvého stupna v Casti vyroku lll. zrusit a vec v tejto Casti vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Uviedla, Zze sud prvého stupfia v napadnutej Casti rozsudku zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletej D. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté
dieta, ur€ené podla osobitného zakona, maloletej U. 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta, ur€ené podla osobitného zakona, maloletej S. 30 % zo sumy zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€ené podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca k
rukam navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode. Sudu prvého stupfia vytkla, ze neuplne
zistil skutkovy stav ohladne zdravotného stavu otca ( § 205 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p.) a nespravne
pravne posudil vec ( § 205 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla nazoru matky nebolo preukazané, ¢i otec naozaj
trpi syndréomom ALS a &i neexistuje pripadna pri¢inna suvislost vzniku tohto ochorenia s jeho notorickou
zavislostou od alkoholu. Taktiez ma za to, ze nebola preukazana jeho znizena pracovna schopnost,
vzhfadom na to, Ze neziadal o posudenie svojho zdravotného stavu. V podanom odvolani matka
dalej namieta, ze sud prvého stupria vébec neskumal dévody pre€o bol s otcom rozviazany pracovny
pomer, resp. preCo sa otec vzdal zamestnania a v pripade, ak to bolo désledkom alkoholizmu, tak tato
skuto€nost by otcovi nemala sluzit’ ako liberacny dévod. Nesuhlasila s tvrdenim sudu prvého stupnia, ze
Uhrada zavazkov za motorové vozidlo rodinnymi prislusnikmi nepreukazuje otcove majetkové pomery,
pricom dodava, ze Uhrada leasingovych splatok nie je prednostnou pohladavkou a nepredchadza
plateniu vyzivného na maloleté deti. Uviedla, ze sud prvého stupria nepostupoval v zaujme maloletych
deti, tym, Ze neschvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou otec sam na zaciatku konania navrhol platit na vSetky
maloleté deti sumu vo vySke XXX eur.

K odvolaniu matky sa pisomne prostrednictvom svojej opatrovni¢ky vyjadril otec maloletych deti,
ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Pokial ide
o dévody odvolania matky uviedol, Ze matka po€as konania na sude prvého stupria nespochybnila
vypoved BoZeny Mrazovej ohladne jeho zdravotného stavu a ani nepoZiadala o vykonanie dokazovania
v tejto otdzke. Podla jeho nazoru sud prvého stupna vykonal vSetky dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a na pravne posudenie, &i doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodiiujucich
navrhovanu vySku vyzivného. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje (nie je schopny pohybu, resp.
len v obmedzenej miere), stal sa ziadatelom o pIny invalidny déchodok, kde mu nebolo dorucené este
rozhodnutie a tak zatial pobera len preddavok vo vySke XXX eur, ktory vSak nestaci ani na pokrytie
zakladnych potrieb spojenych s jeho lie€bou. Vyjadrenie obsahovalo i ¢estné vyhlasenie U. J., ktorym
prehlasila, Ze v tom €ase bola ona platitefom zvySnych leasingovych splatok za motoroveé vozidlo.



K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach pred sudom prvého stupfa a odporudil uréit vyzivné s prihliadnutim na vek a
oddvodnené potreby maloletych deti J., ako aj prijmy obidvoch rodicov.

DrRa 05.03.2015 bolo Okresnému sudu Bratislava IV doruc¢ené oznamenie matky maloletych deti, v
ktorom uviedla, Ze otec maloletych deti zomrel dfia 19.02.2015. V prilohe oznamenia zaslala umrtny
list otca - Z.. H. J., Q..: XX XX.XXXX, vedeny v knihe umrti matriéného uradu T. X., M. XX, N. XXXX,
Y. XXX, R..C.. XX.

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt ucastnikom konania ma ten, ko ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obgianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p., ak UuCastnik strati spésobilost byt U¢astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo prerusit alebo ¢i moze
v nom pokracovat.

Podla § 107 ods. 2 O.s.p. konanie sud zastavi najma vtedy, ak zomrie manzel pred pravoplatnym
skon&enim konania o rozvod, o neplatnost manZelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je,
pokial Zakon o rodine nedovoluje, aby sa v konani pokra¢ovalo.

Podla § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud preru$i najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatela
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zastavenie konania prichadza do uvahy najma tam kde predmet
konania je hmotnopravne viazany na osobu U€astnika konania a neprechadza na pravneho nastupcu,
tak je to napr. s narokom na vyzivné, bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia a pod.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Z uvedeného vyplyva, Zze povinnymi subjektmi, ktori su povinni pinit’ si vyZivovaciu povinnost, st rodicia
dietatat. j. matka a otec. V danom pripade ide o ur€enie vyZivného, ktory narok je hmotnopravne viazany
na osobu otca. Tento narok neprechadza na pravneho nastupcu.



Po vyhlaseni rozhodnutia sudom prvého stupfia a podani odvolania matkou maloletych deti, doslo
v odvolacom konani k umrtiu otca deti dria 19.02.2015, &im otec stratil sposobilost’ byt u€astnikom
konania. Vzhfadom na predmet konania, ktorym je urenie vyZivného, tento narok smrtou zanika,
rovnako zanika aj povinnost z naroku, ktord neprechadza na pravnych nastupcov a preto bolo nutné
postupovat v zmysle § 107 ods. 1 O.s.p. a zastavit odvolacie konanie.

O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p. analogicky, kedze v danom pripade iSlo o konanie, ktoré bolo mozné zacat
aj bez navrhu a konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



