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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B.. C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XX, R., proti odporcovi: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, R., o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 13.04.2015, v spojeni s jeho doplnenim zo dfia
03.05.2015, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 13.04.2015 domahal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
ulozil zakaz priblizenia sa Janovi Jurikovi k navrhovatelovi.

Uvedené podanie zo dfia 13.04.2015 nespifialo vSetky naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyzadované ustanoveniami § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 O.s.p., kedze v podani neboli
riadne oznaceni Ucastnici konania (odporca) menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom,
udajom o Statnom obcianstve resp. nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikaénym &islom,
ak je pridelené. Podanie neobsahovalo ani riadny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, neboli riadne uvedené podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa
ka poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby doCasnej Upravy pomerov a v podani nebolo uvedené, ¢oho sa navrhovatel mieni domahat
navrhom vo veci same;.

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dna 20.04.2015 uznesenim zo dfia 20.04.2015, ¢.k.:
11C/220/2015-8 navrhovatela vyzval, aby svoje podanie zo dria 13.04.2015, v lehote 10 dni od
dorucenia doplnil a opravil. Navrhovatel bol zarover pou€eny o nasledkoch neodstranenia vad podania
podla § 43 ods. 2 O.s.p.. Uvedené uznesenie tunajsieho sudu bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené dna
27.04.2015.

Okresny sud Dunajska Streda listom zo dfha 11.05.2015, doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia
12.06.2015, vyslovil svoju miestnu neprisludnost a v zmysle § 105 O.s.p. postupil spis Okresnému sudu
Bratislava Il.

Dna 06.05.2015 bolo Okresnému sudu Dunajska Streda doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom vSak
navrhovatel svoje neuplné podanie zo dna 13.04.2015, v zmysle vyroku uznesenia zo dna 20.04.2015,
¢.k.: 11C/220/2015-8 nedoplnil, ked v podani chyba zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, presné odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej
ujmy a predovsetkym uvedenie, ¢oho sa navrhovatel mieni proti odporcom domahat vo veci same;j.



Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 06.05.2015 doplnil svoje podanie tak, Ze riadne
poznacil odporcu a uviedol, Ze dévodom na nariadenie predbeZného opatrenie je obava, Ze vykon
sudneho rozhodnutia, ktorym bol upraveny jeho styk s mal. bude v buducnosti ohrozeny osobou odporcu.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 79 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze zacat' sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.
KedZe navrhovatel svoje podanie nedoplnil a neopravil, nakolko neuviedol, ¢oho sa voc&i odporcovi mieni
domahat navrhom vo veci samej (§ 79 ods. 2 O.s.p.), hoci bol o nasledkoch neodstranenia vad podania
sudom riadne poudeny a na zaklade takéhoto podania navrhovatela sud neméze vo veci rozhodnut,

tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatela
odmietol (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



