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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému H. F., pre pokracovaci
Zlocin uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a iné, o staznosti Okresného prokuratora v Skalici profi
uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dfia 25.05.2015 sp. zn. 4T/79/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dfa 16.06.2015, takto

rozhodol:

l.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie.

Il.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost obzalovaného H. F., nar. XX.XX.XXXX, o prepustenie z vazby na
slobodu zamieta.

Il

Podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sa pisomny sfub obzalovaného H. F., nar.
XXXXXXXX,neprijima.

V.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vazba obzalovaného H. F., nar. XX.XX.XXXX, nenahradza
dohladom probac&ného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna prijal pisomny slub obZalovaného H. F. a vyhovel tak,
Ziadosti obZalovaného a prepustil ho z vazby na slobodu.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol
dany dévodnou obavou, Ze v pripade prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu bude pokradovat
v trestnej Cinnosti, aby si zabezpedil finanéné prostriedky na Zivobytie, nakolko motivom jeho trestnej
Cinnosti

bolo zadovazovat' si prostriedky na svoju obZivu a Zivotné potreby, pricom trestnej majetkovej povahy sa
obzalovany dopustal napriek tomu, Ze mal pravidelny mesacny prijem - pobera invalidny déchodok vo
vySke 400,-Eur. Doteraz bol 10-krat sudne trestany pre roznu trestnu €innost okrem iného aj majetkovej
povahy a napriek tomu pachal dalSiu trestnu &innost, teda predchadzajuce trestné konania a odsudenia
nesplnili vychovny a resocializaény Uc€el, kedZe neviedli k jeho naprave v zmysle , aby viedol riadny Zivot,
preto bola odévodnena obava, Ze po prepusteni na slobodu bude pokragovat v pachani trestnej ¢innosti.
V sucasnosti doslo k zmene pomerov na strane osobného Zivota obZalovaného, z ktorého vyplyvala aj
trestna Cinnost, pre ktoru je stihany.

Skuto¢nost, Ze jeho dom je zdevastovany je sudu zndma z policajnych sprav ( zvodiek) ako i Ziadosti
vySetrovatelov, objasfiujucich kradeze zariadenia domu a vysluchu obzalovaného k tejto kradezi.



Osoby, ktoré s nim pachali trestnu €innost' uz neZiju v mieste bydliska, veci ktorymi pachal trestna &innost
boli zaistené pri domovej prehliadke. Tieto osoby uz boli vypoluté a vypovedali k trestnej Einnosti, nie je
potrebné opatovne rozSirit dévody vazby aj o pismeno b/ § 71 ods.1 Trestného poriadku.

Pisomné okolnosti, ktoré znemozZnuju opatovné pachanie trestnej &innosti, su este znasobené
pisomnym slubom, ktory sud vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam prijal.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost okresny prokurator, ktord nasledne pisomne
odbévodnil (€.1.1972) a domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia a ponechania obZalovaného vo
vazbe s tym, Ze dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. trvaju. Staznost odbévodnil
tym, Ze u obZalovaného trvaju nadalej dovody vazby podla §71 ods.1 pism.c) Trestného poriadku. V
osobe obzalovaného mozno identifikovat osobu recidivistu, kedZe tento bol doposial 10-krat sudne
trestanu pre majetkovu trestnu €innost, jednoznacne ide o recidivu v pachani majetkovej trestnej
¢innosti. Je zrejmeé, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustal aj za majetkovych pomerov, ktoré
prezentoval, pricom tieto majetkové pomery bez relevantného a aktualneho potvrdzujuceho dokladu
si senat okresného sudu osvojil a su€asne argumentoval s opomenutim namietaného k odpadnutiu
dovodov vazby podla § 71 ods.1 pism.c/ Tr. poriadku .

Okresny prokurator dalej namietal, Zze senat Okresného sudu Skalica k identifikacii dévodu vazby
podla § 71 ods.1 pism. b/ trestného poriadku zjavne opomenul tu skutonost, Ze aj napriek vykonaniu
vysluchov jednotlivych svedkoy, tito v pripade prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu, budu
pod jeho priamym vplyvom, a to v Stadiu trestného konania, kedy toto doposial pravoplatne nie je
skoné&ené. Ide o osoby, ktoré sa pre ich socialnu situaciu v pripade prepustenia obzalovaného na slobodu
dostanu pod jeho vplyv , teda je tu redlna obava majuca skutkovy zaklad v obsahu vySetrovacieho
spisu, ze v pripade prepustenia obzalovaného F. na slobodu bude tento primarne pdsobit na svedkov
a tak bude umoznené, resp. tento bude marit’ objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné konanie.
Opéatovne bude potrebné vykonat hlavné pojednavanie v rozsahu, kedy jednotlivi svedkovia, resp.
spoluobzZalovani maju byt opatovne vypocuti ku skutku, pre ktoré je obZalovany stihany.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora je dévodna.

Preskimanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze :

- proti obzalovanému H. F. sa vedie trestné stihanie pre viachasobny pokraovaci zlo¢in Uverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zak. a dvojnasobny pokracovaci prec€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, §
222 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit celkove dvadsiatymi piatimi diel¢imi skutkami

- obZalovany sa nachadza vo vazbe od 22.1.2013 0 15.40 hod, na zaklade uznesenia Okresného sudu
Skalica sp.zn.Tp 2/2013 zo dha 25.1.2013

- naposledy o Ziadosti obZalovaného rozhodoval Okresny sudu Skalica uznesenim zo dfia 24.11.2014
sp. zn. 4T/79/2014, ktorym prepustil obzalo-vaného na slobodu. Uznesenim Krajského sudu Trnava zo
dfia 20.01.2015 sp.zn.3Tos 265/2014, bolo uznesenie okresného sudu zruSené, Ziadost’ obzalovaného
o prepustenie z vazby zamietnuta a zarover bolo rozhodnuté, Ze obZalovany sa ponechava vo vazbe
z dovodov § 71 ods.1 pism.c) Trestného poriadku a vazba obZalovaného sa nenahradena dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia odvolaci sud sa stotoznil so staznostou prokuratora pokial ide
o dbvody vazby podla § 71 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku a osvojil si odévodnenie uznesenia
Krajského sudu Trnava zo diia 20.01.2015 sp.zn.3Tos/265/2014, ktory dospel k zaveru, Ze obZalovanym



preukazované majetkové pomery nie su takého charakteru, aby mali za nasledok zanik vazobného
dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. V tomto smere poukazuje predovietkym na to, Ze sa jedna
o osvedcCenie o dediCstve z roku 2006, pricom obZalovanému ani zdedeny majetok nezabranil v pachani
trestnej Cinnosti,, ktora mu je kladena za vinu v tomto konani. S poukazom na osobu obZalovaného
a jeho trestnd minulost, ked v registri trestov ma 11 zaznamov ( i ked na niektoré sa uz neprihliada
z hladiska ukladania trestu, ale nie posudzovania osoby obZalovaného ) je potrebné konstatovat, Ze
sa jedna o Specialneho recidivistu najma vo vztahu k majetkovej trestnej ¢innosti, preto obava, Ze by,
v pripade prepustenia z vazby na slobodu, pokraoval v pachani takejto trestnej €innosti je aktualna
aj v sucasnej dobe. Skuto€nost, Ze bol poberatefom invalidného déchodku a vlastnikom nehnutefnosti
nezabranila obZalovanému v pachani trestnej innosti.

Na rozdiel od prokuratora odvolaci sud nezistil konkrétne skuto€nosti, ktoré by v tomto $tadiu trestného
konania zakladali dévody podla § 71 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku.

Podla § 80 ods. | pism. b), pism.c) Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. | pism. a) alebo
c), méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak :

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Obzalovany F. k Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu pripojil pisomny slub, v ktorom uviedol, Ze
dodrzi vSetky obmedzenia stanovené sudom a nedopusti sa protipravneho konania, pripadne sa podrobi
probaéno - mediaénému dohladu stanovenému okresnym sudom.

Odvolaci sud preskumal, ¢i u obZalovaného F. nie su spinené zakonné podmienky na nahradenie vazby
pisomnym slubom obzalovaného, dohfadom probacného a mediaéného uradnika podla § 80 ods.1
pism.b), pism.c) Trestného poriadku.

V tomto smere odvolaci sud zvazoval, ¢ a do akej miery prepustenie obZalovaného na slobodu by
zvySovalo riziko naplnenia konania zakladajuceho vézobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. pism.c)
Trestného poriadku a &i intenzita zasahu do osobnej slobody obzalovaného vykonom vazby nie je celkom
zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedeného rizika.

Vzhladom na vy$Sie uvedené konkrétne okolnosti zakladajuce dévody vazby a osobu obZalovaného
Nogu (odsudenia obzalovaného) a vzhladom na povahu prejednavaného pripadu ( zlo€in s 25 diel€imi
skutkami) odvolaci sud dospel k presved€eniu, ze vazbu nie je mozné nahradit pisomnym sfubom
obZalovaného, dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika za suasného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni.

Prepustenim obzalovaného na slobodu by aj po zohladneni ucinkov prijatia pisomného sfubu
obzalovaného, ako aj dohfadu probaéného a mediaéného uradnika (i s uloZenim primeranych povinnosti
a obmedzeni) vyrazne zvysilo riziko zmarenia Uc€elu trestného konania tym, Zze obZalovany bude
pokraCovat v pachani trestnej €innosti.

V posudzovanom pripade nie je mozné konstatovat’ celkom zjavnu neprimeranost vazby v porovnani
s jej nahradenim pisomnym sfubom obZalovaného, dohladom probaéného a mediaéného uradnika za
suCasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, preto vazbu obzalovaného odvolaci sud
nenahradil.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie sudu prvého stupria a rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



