Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/104/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614010381

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1614010381.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Malackach samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej F. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.06.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovana F. B., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom W. U.
¢. XXX/X, E. O.

sa uznava vinnu,

ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od mesiaca maj 2013 az
doposial, si riadne a v€as neplnila svoju vyzivovaciu povinnost na svoje deti F. X., nar. XX.XX.XXXX, X.
X. nar. XX. XX XXXX, a X. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci jej tato povinnost vyplyva z § 62 a nasl. Zakona o
rodine a taktiez jej bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Malackach zo dna 15.12.2011, pod.
€.k 8P 386/2010, pravoplatny dna 28.01.2012, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu F. sumou
60,- €, a X. v sumou 40.-€, a v zmysle rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 25.08.2011, ¢.k. 8P
393/2010, pravoplatnym 04.10.2011 na syna X. sumou 90,- €, u vSetkych deti vzdy do I5.-tého dnha v
mesiaci vopred k rukam starej matky V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. O., B. nam. &. XXX/X, pricom v
zmysle predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, jej bola pre potreby trestného konania
uréena vyzivovacia povinnost na vSetky tri deti F. X., nar. XX. XX.XXXX, X. X., nar. XX.XX.XXXX, a X. B.,
nar. XX. XX.XXXX, rovnako sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona platného v danom ¢ase, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
starej matky V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. O., B. nam. &. XXX/X, priom s vynimkou uUhrad zo
strany povinnej vo vyske 260,-€ celkovo v roku 2013, sumou 100,-€ v roku 2014, jej takto vznikol za
uvedené obdobie dlh na beznom vyzivnom vo vySke 1671,87,- €, priom v rozhodujucom obdobi nebola
evidovana v evidencii uchadzacov zamestnanie, a od aprila 2013 do oktébra 2013, bola poberatelkou
davky v hmotnej nudzi,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si €o aj z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost vyzivovat
iného a ¢in spachala zavaznejsim spdsobom - na viacerych osobach,

¢im spachal a

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 49 ods. 2 Trestného zakona
k trestu odhatia slobody vo vymere 1 (jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obvinena na vykon trestu zaraduje do uUstavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dfia 28.10.2014 na tunaj$i sud obzalobu pod &. k.
1Pv 358/14/1106 zo dna 27.10.2014 na F. B. (dalej len ,obzalovana®) pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Okresny sud Malacky vydal vo veci trestny
rozkaz, proti ktorému podala obzalovana v zakonnej lehote odpor. Obzalovana v podanom odpore
uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu na vyZivnom na svoje deti a tento sa bude snazit splatit..

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, pre€itanim
vypovede svedkyne V. B. z pripravného konania, precitanim listinnych dékazov: rodné listy maloletych
deti, potvrdenia o navateve Skoly, spravy o povesti, odpis registra trestov a obozndmenim sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 399/2014.

Obzalovana vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa citi byt vinna a lutuje toho. Viac
k veci nemala €o uviest.

Svedkyna V. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze jej dcére F. B. a jej partnerovi B. X.
sa narodili tri deti: F. X., nar. XX. XX XXXX, X. X., nar. XX. XX.XXXX, X. B., nar. XX XX.XXXX. F.s B. Ziliu
nej, aj u jeho mamy. O deti svojej dcéry F. sa stara od malicka, resp. dcére s nimi od malicka pomahala.
Obratila sa so ziadostou na sud, ktory jej ich zveril do vychovy a starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo dna 25.08.2011, ¢.k. 8P 393/2010, prav. 04.10.2011 a rozsudkom Okresného sudu
Malacky zo dna 15.12.2011, ¢.k. 8P 386/2010, prav. 28.01.2012 pri¢om sud stanovil i vyzivné vo vyske
90€ na X., 60€ na F. a 40€ na X. mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Zaroven
bolo stanovené i vyzivné pre F. a X. /na X. eSte nebolo stanovené otcovstvo/ zo strany ich otca, B. X, nar.
XX XX XXXX. On mé na dcéry platit 30% zo sumy zivotného minima na kazdu z dcér. Dcéra F. si neplnila
vyZivovaciu povinnost na deti riadne i v minulosti, preto na fiu podala trestné oznamenie. Nasledne bola
uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky zo dria 25.10.2012, ¢.k. 1T 98/2012. Dlh na
vyzivnom vyrovnala a rozsudkom Okresného suidu Malacky zo dfia 15.04.2013, ¢.k. 1T 98/2012, prav.
15.04.2013 bola spod obZaloby oslobodena. VyZivovaciu povinnost si dcéra na deti neplini riadne od
mesiaca maj 2013 do sucasnosti, pricom jej na deti zaslala v roku 2013: v maji 60€, juni 50€, juli 50€,
auguste 50€, septembri 50€, v roku 2014: v januari 100 €, maji 40 €, juny 20 € a odvtedy uz neposlala
ni¢. Za toto obdobie jej dcéra na vSetky tri deti dlhuje spolu 2810 € / vratane septembra 2014/. Deti
navstevuju platené kruzky: F. i X. chodia na mazoretky - spolu 20€ mesacne, a ked idu na vystipenie
plati 40€ /na vystdpenia chodia od aprila do juna vratane/, chodia i na sustredenia. Svedkyna uviedla,
Ze s maloletym X. ma zvy3Sené vydavky v suvislosti s jeho zdravim, nakolko trpi od narodenia Zltackou
typu C a tiez trpi astmou. Z toho dévodu s nim chodi na rézne vySetrenia. Svedkyfa tiez uviedla, ze
trpia nddzou, nakolko s mal. X. nemdze pre finanénu naro€nost absolvovat r6zne odborné vysetrenia.
Tiez ma problém zaobstarat pre deti obleCenie, toto zvy€ajne pyta od réznych znamych. Svedkyna tiez
uviedla, Ze keby jej dcéra prispieval na vyZivu nemuseli by byt v takejto nudzi. Davky v hmotnej nadzi
ani iné prispevky nepobera, nakolko podla vyjadrenia Okresného uradu na ne nema narok. Dcéra od
maja 2013 k nim pride raz za 2-3 mesiace, pricom pride vtakom stave, Ze je dobita a sfetovana, na
liekoch, detom donesie trochu sladkosti. Je u nich par dni, da sa do poriadku, pri€om ona ju Zivy, dcéra
ni¢ nekupuje a potom zase odide do Bratislavy. Svedkyna nie je s obzalovanou v kontakte, vie Ze Zije
niekde v Bratislave pri Pentagéne, Slovnafte, nevie ¢im sa zivi. V mesiaci august 2014 kupila kazdému
z deti tenisky - nové, dalej jej kupila 8 kg prasku PERSIL a do 5kg masa. Takyto nakup - spravila po 4
rokoch. Na exekutora sa obratila, tento vSak ni¢ nevymohol. Svedkyna uviedla, Ze neplnenie vyzivovace;j
povinnosti zo strany F. B. nezanechalo na detoch Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P 386/2010 zo dfia 15.12.2011 bolo zistené, ze sud zveril
maloleté deti F., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX X. do nahradnej osobnej starostlivosti starej



matky V. B., nar. XX.XX.XXXX a zaviazal matku F. B. na plnenie vyZivovacej povinnosti na F. vo vyske
60 € a na X. vo vyske 40 € mesacéne vzdy do 15-teho diia mesiaca k rukam starej matky. Dalej sud
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P 393/2010 zo dria 25.08.2011 bol malolety X.
B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky V. B., nar. XX XX.XXXX
a zarovefi bola F. B. zaviazana prispievat na vyZivu maloletého X. vo vy8ke 90 € mesacne vzdy do 15-
teho dria v mesiaci k rukédm starej matky.

Vyska vyZivného bola pre ucely trestného konania upravend predbezZnou otdzkou v zmysle § 7 ods. 1
Trestného poriadku, a to tak, Ze obZalovana F. B. je povinna prispievat na vyZivu pre vSetky tri svoje deti
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.
Sud tak rozhodol, z dévodu, Ze obZalovana je dlhodobo nezamestnand, je poberatelkou invalidného
déchodku, iné socidlne davky ani prispevky nepobera. Invalidny déchodok jej bol priznany vo vyske
168,40 € od 01.01.2013. ObzZalovand takisto nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok a podla
vyjadrenia jej matky Zije ako bezdomovkyha. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana nie je
schopna plinit’ si vyZivovaciu povinnost' vo vySke stanovenej sudom, a preto sud pristupil k Gprave vysky
vyzivného, tak ako je to uvedené vyssie.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Ze obZalovana skutok spachala tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma za
preukazané, Zze obZalovana bola povinna pinit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim detom F. X, X. X. a
X. B., v obdobi od maja 2013 az doposial, vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, kedZe z rodnych listov deti je zistené, Ze obZalovana je ich
matkou a na zdklade ustanovenia § 62 Zakona o rodine, jej vznikla vyZivovacia povinnost. Podla tohto
ustanovenia plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom, je ich zakonnou povinnostou a trva az do
Casu, kedy diet’a je schopné samo sa Zivit. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze tato povinnost rodi¢ov
voci detom existuje nezavisle od rozhodnutia sudu. Tuto vyZivovaciu povinnost obZalovanej voc&i svojim
detom F., X. a X., deklaroval Okresny sud Malacky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 8P 386/2010 zo
dnia 15.12.2011 a sp. zn. 8P 393/2010 zo dria 25.08.2011, kedy jej sud ur€il vysku vyzivného v sume 90
€ na maloletého X. v sume 60 € na maloletu F. a v sume 40,- € na maloletu X.. V tejto suvislosti sud
poukazuje na skutonost, Ze obZalovana neuhradzala vyzivné na svoje deti vo vyske stanovenej sidom
a ani sa nesnazila uhradzat toto vyZivné aspor v minimalnej vyske stanovenej zdkonom, tak ako jej to
bolo uréené predbeZnou otazkou v trestnom konani. O svoje deti sa nezaujima a nevyvija dostato¢nu
snahu sa riadne zamestnat, aby tak mohla aspori minimalne prispievat na vyZivu svojich deti.

Vinu obzalovaného ma sud za preukazanu predovsetkym vypovedou obZalovanej, ktora sa k spachaniu
skutku priznala a tiez vypovedou svedkyne V. B., starej matky maloletych deti.

Na zaklade uvedeného, ma sud nad vSetku pochybnost preukazané, Zze obzalovana ako matka F. X,
X. X. a X. B., porusila svoju zakonnu povinnost, ked si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim
trom detom.

Konanie obZalovanej sud hodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
vedela o svojej povinnosti vyzivovat iného a aj napriek tomu si tuto svoju povinnost' neplnila, &¢im porusil
zdkonom chraneny narok na vyzivu.

O osobe obZalovanej sud zistil, Ze bola dva krat sudne trestana, z toho sa jeden krat na fiu hladi
akoby nebola odsudena. Obzalovana bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T
399/2014 zo dna 15.09.2014 uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odriatia slobody vo vymere tri mesiace, vykon ktorého jej bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dnia 15.09.2014, teda skusobna doba podmienecného odsudenia v ¢ase spachania zalovaného skutku
eSte neuplynula.

Pri ivahach o uloZeni trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadby uréenej v tresthom zakone a kedze
obzalovana spachala Zalovany skutok na viacerych osobach, sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej
v § 207 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého sa pachatel potresta trestom odriatia slobody na jeden
rok az pat rokov.



Sud obzalovanej priznal jednu polahéujicu okolnost, nakofko sa k spachaniu skutku priznala a svoje
konanie ofutovala. PritaZujucu okolnost jej nepriznal Ziadnu. Z toho dévodu sud v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 3 Trestného zakona upravil trestni sadzbu na 1 rok az tri roky a osem mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zékona, sud mdze odloZit vykon trestu odriatia slobody neprevySujuci dva
roky, za podmienok uréenych zdkonom. Podla § 49 ods. 2 Trestného zékona sud sa toto ustanovenie
zakona nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Nakolko obZalovana spachala umyselny trestny €in v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia,
postupoval sud v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia a uloZil obzalovanej nepodmienecny trest
odnatia slobody, na vykon ktorého ju zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
obzalovana v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Vzhladom na osobu obZalovanej, jej spbsob Zivota a kedZe si svoju vyZivovaciu povinnost neplni
voéi viacerym osobam a opatovne sa dopustila dalSej trestnej Cinnosti, ¢im mozno povedat, Ze
predchadzajuce odsudenie nesplnilo svoj vychovny Uc€el a obzalovana sa opatovne dopusta trestnej
¢innosti, priom nevyvijala dostato€nu snahu najst’ si zamestnanie s primeranym prijmom, ktoré by
jej umoznilo uhradzat vyzivné svojim detom aspori s€asti, uloZil jej sid nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie ma odkladny ucinok.



