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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v obchodnopravnej veci navrhovatela CD Consulting
s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, Politickych vézna 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi O. O., N. XXX/XX, XXX XX O., $tatny ob&an
SR, o zaplatenie 31,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Velky Krti§ €.k. 10C/229/2014-44 zo dna 28. januara 2015 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 10C/229/2014-44 zo dna 28. januara 2015 zrusSuje
a vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zastavil okresny sud konanie o navrhu navrhovatefa na zaplatenie sumy
31,- Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze navrhovatel nedoplatil za nim podany navrh sudny poplatok
podfa vyzvy sudu zo diha 18.12.2014 v sume 7,- Eur. Okresny sud vyzvou zo dia 10.11.2014 uloZil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok zo zmenkovej sumy vo vySke 16,50 Eur a zo zmenkovej odmeny
vo vyske 16,50 Eur podla polozky €. 1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, pozn. 6 k polozke €. 1 zak.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Nasledne dria 18.12.2014 ho vyzval na doplatenie sudneho poplatku vo vySke 7, Eur, pretoze zaklad
poplatku pozostavajuci zo zmenkovej sumy bol zvySeny o zmenkovu odmenu, vyc&isleny zmenkovy
urok a vyc€isleny urok zo zmenkovej sumy, zo suctu ktorych vypocital jeden sudny poplatok vo vyske
23,50 Eur. Pravny zastupca navrhovatela prevzal vyzvu sudu dria 08.01.2015, av8ak sudny poplatok
vo vySke 7,-Eur nezaplatil, teda nebol zaplateny sudny poplatok za navrh v celosti vo vySke 23,50,-
Eur . S odkazom na ¢&l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007, v
nadvaznostina § 10 ods.1 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sud konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku navrhovatelom zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozhodnutiu v lehote stanovenej zakonom podal odvolanie navrhovatel a tvrdil, Ze mu nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho je povinny platit sudny poplatok za navrh v sidom dovyrubenej vyske.
Rozhodnutie okresného sudu neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v § 169 O.s.p. a ani Ziadne
dovody, ktoré ho viedli k jeho vydaniu, preto je rozhodnutie sudu nepreskimatelné.

Zdbraznil, Ze navrhom sa domahal zaplatenia finan&nej sumy, ktora pozostava z viacerych foriem
zmenkového naroku tak, ako je to upravené v Casti | § 48 ods.1 zak.¢. 191/1950 Sb. Zmenkového a
Sekového, preto nema pravny nazoru sudu o tom, Ze by malo prisluSenstvo, a teda uUroky a zmenkovy
urok spolu so zmenkovou odmenou, ktoré nie je samostatnym predmetom poplatkového ukonu podliehat
poplatkovej povinnosti, Ziadne opodstatnenie. Sudny poplatok za navrh, aj ked uloZzeny sudom v
nespravnej vyske na ucet sudu zaplatil. Tvrdil preto, Ze okresny sud dovyrubil sudny poplatok za nim
podany navrh aj z irokov nespravne. Poukazal tiez na tu skutoénost, Ze sadzba poplatku je upravenav §



6 a § 7 Zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorych sa cena prislusenstva zahrnie do zakladu poplatku
len vtedy, ak je prisluSsenstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu, v désledku ¢oho navrhol
rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy$8im siudnym uradnikom, ktorému zakonny sudca nemienil
vyhoviet, preto ho postupom podla § 374 ods.4 O.s.p. predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods.2 O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatela na
zaplatenie sumy 31,- Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne s vy€islenym za jednotlivé
mesiace konkrétnou sumou, 6% urokom roéne zo zmenkovej sumy vyCislenym za jednotlivé mesiace
konkrétnou sumou a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy.

Za navrh zo zmenkovej sumy zaplatil navrhovatel sudu na zaklade jeho prvej vyzvy sudny poplatok
vo vySke 16,50 Eur zo zmenkovej istiny . Potom, ako sud spocital aj sumu navrhovatelom presne
vycislenych urokov v sadzbe 0,25% denne a 6% ro€ne z diZznych sum, vyzvou zo dia 18.12.2014 vyzval
navrhovatefa na doplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 7,-Eur. Navrhovatel vyzvu nesplnil,
pretoze s doplatenim sudneho poplatku za navrh nesuhlasil.

Podla § 5 ods.1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika:
a) podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods.1 cit. zak. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo
pevnou sumou.

Podla § 7 ods.1, prva veta cit. zak. je pri percentnej sadzbe z&kladom poplatku cena predmetu
poplatkového ukonu.

Podla ods. 2 cit. ust. sa cena prisluSenstva zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

Podla polozky €.1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov k cit. zak. je z navrhu na zacatie konania,
ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) 6%, najmenej 16,50
eura, predmetu konania, najviac 16 596,50 eura alebo z hodnoty
v obchodnych veciach predmetu sporu najviac 33 193,50 eura.

Podla poznamky 6 polozky €.1 pism. Sadzobnika sudnych poplatkov k cit. zak., ak je predmetom konania
viac narokov, kazdy narok sa spoplatriuje samostatne; to neplati, ak ide o viac narokov na penazné
plnenie a su vyjadrené jednou sumou. Ak je predmetom poplatkového ukonu predbezné opatrenie s
viacerymi vyrokmi, poplatok podla polozky 1 pism. c) sa plati iba raz.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu o uloZeni povinnosti
navrhovatelovi zaplatit za nim podany navrh sudny poplatok vo vySke spolu 7,- Eur nie je spravne.

Prava majitela zmenky voci zmenkovo zaviazanym osobam, medzi ktoré patri pravo majitefa zmenky
na zaplatenie zmenkovej sumy s dohodnutymi urokmi max. 0,25% denne, uroky vo vyske 6% ro¢ne od
splatnosti zmenkovej sumy do jej zaplatenia, odmena 1/3% zo zmenkovej sumy alebo v niz8ej vyske
a naklady upravuje § 48 ods.1 zakona ¢&. 191/1950 Zb. zmenkového a $ekového (dalej ZZS). Odmena
vo vyske 1/3% zo zmenkovej sumy nema charakter prisluSenstva pohfadavky podla § 123 ods.3 OZ a
predstavuje formu odSkodnenia majitefa za ujmy, ktoré su tazko Specifikovatelné a vycislitefné a ktoré su
vyvolané nepriaznivou situdciou, v ktorej sa zmenka jej nezaplatenim ocitla. PrisluSenstvo pohladavky,
t.j. zmenkovej istiny a odmeny v zmysle § 121 ods.3 OZ tvoria uroky dohodnuté medzi zmluvnymi
stranami, 6% zakonny urok, ako aj naklady. V3etky vy3Sie uvedené naroky tvoria spolu sumu uréenu
na postih voci dlZznikovi zo zmenky.



Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze okresny sud nemal v prejednavanej veci vyrubovat sudny
poplatok zvlast za zmenkovu sumu a zvlast za zmenkovd odmenu, ktoré si uplatnil navrhovatel v
jednom navrhu ako jeden narok. Okresny sud mal pri uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za
navrhovatelom uplatneny narok zo zmenky podla § 48 ZZS, ktory mé viacero foriem, postupovat podla
poznamky €. 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov k zak.€. 71/1992 Zb., z obsahu ktorej vyplyva,
Ze ak sa jedna o viac penaznych plneni, avSak z jedného zmenkového naroku tak, ako je tomu aj v
prejednavanej veci, potom je potrebné oba pefiazné naroky spocitat’ a z nich stanovit zaklad pre vypocet
sudneho poplatku. V prejednavanej veci sa nejedna o predmet konania, ktory by sa skladal z viacerych
narokov, pretoZe navrhovatel si uplatnil len jeden narok, a to narok zo zmenky s tym rozdielom, Ze tento
ma viacero foriem.

Okrem zmenkovej odmeny su dal$imi formami zmenkového naroku aj uroky, a to &i uz dohodnuté alebo
stanovené zakonom, ktoré su spolu s nakladmi, ktoré by eventualne mohli vzniknut v suvislosti so
zmenkou len prislusenstvom zmenky, za ktoré sa sudny poplatok neuklada.

Je tomu tak z toho dévodu, Ze podla § 6 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je
zakladom poplatku len cena predmetu poplatkového Ukonu, a nie aj cena prisluSenstva, a to napriek
jeho vy¢isleniu. Cena prisluSenstva sa zahrnie do zékladu poplatku len vtedy, ak by bolo prislusenstvo
samostatnym predmetom sporu, a teda aj poplatkového ukonu, napr. ak by premetom sporu bola len
uhrada zmenkovych urokov, prip. ak by bolo podané odvolanie alebo dovolanie len proti irokom.

Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, ze okresny sud nepostupoval spravne, ak navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok aj z irokov, cena ktorych, kedZe nie su samostatnym predmetom
poplatkového Ukonu a tvoria len prisluSenstvo zmenky, sa do zakladu poplatku v prejednavanej veci
nezahfia.

Z vy&8ie uvedenych dévodov musel preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu podla § 221 ods.1
pism.h/ O.s.p. pre nespravne pravne posudenie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani sud spodita pefiazné plnenia, a to zmenkovl sumu a zmenkovd odmenu a len z ich
suctu vypocita jeden sudny poplatok, vysku ktorého je navrhovatel povinny platit. Ak nie je doteraz
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok v spravnej vyske, sud ho vyzve na doplatenie rozdielu, inak
bude v konani pokraCovat.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné



