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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit
a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina €. 25, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
RuZova dolina &. 25, proti odporkyni : Jaroslava W., nar. XXXX, bytom P. & XX, o zaplatenie sumy
228,95.-eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkynu k zaplateniu sumy 228,95 eur
s prisl. a to z titulu neuhradenej sumy v ¢ase postupenia pohladavky v zmysle faktury €. 7203943623,
splatnej dria 25.4.2012.V navrhu uviedol, ze odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovateflom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych
sluzieb, program FIX. Na zaklade zmluvy bolo poskytované pinenie riadne a v€as. Odporkyra uhradila
faktaru Ciasto¢ne vo vyske 20.-eur.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, nedostavila sa ani odporkyra, neucast
ospravedinili, preto sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud doplnil dokazovanie tym, Ze oboznamil oznamenie o postupeni pohladavky, zmluvu o postupeni
pohladavky, zmluvu o pripojeni Fix, fakturu, uznanie dlhu, cennik, program Fix, vSeobecné podmienky,
osobitné podmienky pre poskytovanie sluzZieb a zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela so spoloénostou Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava drfia 25.11.2010 Zmluvu o pripojeni Fix, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb, program Fix. Odporkyni bola vystavena faktara €.7203943623, splatna dfia 25.4.2012
na sumu 248,95 .-eur titulom zmluvnej pokuty. Z predmetnej faktury odporkyna uhradila sumu vo vyske
20.-eur. Navrhovatel sa preto domahal zaplatenia sumy 228,95.-eur.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak. o podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dnha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podrla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozZenia dokladu
o vyuétovani.

Podla § 43 ods 5 cit. zak. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpeg&ia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takdto zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zdkonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zdkonom.



Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze &i uz hlavnd zmluva alebo jej dodatok
su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Sud
nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako
neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly,
ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. Zmluvna pokuta
bola vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo
strany spotrebitefa. Nemozno preto prisvedCit tvrdeniam o individualnom vyjednani zmluvnej pokuty.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel, preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).Sud v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia sidov a to na
rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 ¢&. k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 ¢&. k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a
iné), rozsudok Krajského sudu v Presove 6Co 91/2011 zo dfia 24. 4. 2012. Ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zmluvni pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty. Navrhovatel navySe ani nezddvodnil, ktoré ceny za poskytnuté sluzby
odporkyria neuhradila. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze navrh nebol podany dévodne a
preto navrh v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze v konani Uspesnej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



