Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/43/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722202358

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722202358.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: v rade 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.,
v rade 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupena zakonnym zastupcom: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., v rade 3/ E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
D., vrade 4/ F. G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX I. A., zastupeny zakonnym zastupcom: F.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX I. A., v8etci pravne zastupeni: HKP Legal, s.r.o., so sidlom
Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, proti Zalovanému: Onur Air - Onur Air Tasimacilik A.S.,
so sidlom Yesgilkdy Mah B Kapisi Ataturk Havalimani, 34149 Bakirkdy, Istanbul, Turecko, o zaplatenie
sumy vo vySke 1.600,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia postupuje vec Slovenskej obchodnej indpekcii, Ustredny
inSpektorat, Bajkalska 21/A, 827 99 Bratislava 27.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 23.06.2022 sa Zalobcovia v rade 1/ az 4/ domahali, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu vo vySke 400,-
eur s prislusenstvom, zalobcovi v rade 2/ sumu 400,- eur s prisluSenstvom, zalobcovi v rade 3/ sumu
400,- eur s prislusenstvom, zalobcovi v rade 4/ sumu 400,- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobcovia v rade 1/ aZz 4/ sa dfia 05.07.2019 prostrednictvom charterového letu &. 8Q 720
prevadzkovaného Zalovanym prepravovali z Bratislavy do Antalye. Odlet ako aj prilet letu €. 8Q 720 zo
dria 05.07.2019 meskal takmer 5 hodin oproti planovanému ¢asu. Planovany odlet bol o 11:30 hod.,
pricom skutoény &as odletu bol az o 16:10 hod., teda len meskal viac ako 3 hodiny. Zalobcovia maju za
to, Ze im vznikol narok v celkovej sume 1.600,- eur (400,- eur na osobu) ako kompenzacia za omeskanie
letu v sulade s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11.2.2004.

3. Okresny sud Martin uznesenim &. k. 5Csp/43/2022 — 30 zo diia 19.07.2022 konanie zastavil a
zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému uzneseniu podali zalobcovia
v rade 1/ aZ 4/ odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7CoCsp/48/2022 — 43 zo dfia 29.09.2022
uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Podla ¢lanku 1 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11.02.2004
(dalej len ,nariadenie €. 261/2004%), toto nariadenie za podmienok Specifikovanych niZSie ustanovuje
minimalne prava cestujucich ked: a) im bol proti ich véli odmietnuty nastup do lietadla; b) bol ich let
zruSeny; c) ich let ma meskanie.



5. Podla oddielu 4, &l. 18 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012,
12.12.2012, spotrebitel mbze zalovat druhého U&astnika zmluvy bud na sudoch ¢&lenského Statu, v
ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo bez ohlfadu na bydlisko druhého u€astnika na sudoch podla
miesta bydliska spotrebitela.

6. Podla § 37a pism. c) zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, Vo
veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmlav, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo
na uzemi Slovenskej republiky.

7. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Na to, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat, je sud povinny v zmysle
vySSie citovaného ust. § 161 ods. 1 CSP prihliadat’ kedykolvek po€as konania. Sud uvadza, ze medzi
zakladné podmienky konania, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut, patri podmienka
pravomoci stidu. S poukazom zaver uvedeny Krajskym stidom v Ziline v uzneseni &. k. 7CoCsp/48/2022
— 43 zo diia 29.09.2022, v zmysle ktorého organom uréenym k uplatfiovaniu nariadenia ¢. 261/2004 na
Slovensku je Slovenska obchodna inSpekcia, ktora je prisluSnym vnutrostatnym orgdnom uréenym na
uplatfiovanie nariadenia €. 261/2004. Staznost sa podava prislusnému vnutrostatnemu organu, teda v
pripade ak cestujuci odlietal zo slovenského letiska alebo prilietal z tretej krajiny na letisko na Slovensko.
Sud teda s poukazom na uvedené uvadza, Zze Slovenska obchodna inSpekcia je organom uréenym k
uplatfiovaniu nariadenia €. 261/2004, ktoré ustanovuje zakladné spolo¢né pravidla systému nahrad a
pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov
na Slovensku a taktiez nariadenia &. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych oséb
a 0s0b so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave. Nakolko sud v danej veci dospel k zaveru, Ze
vec patri do pravomoci iného organu, konanie v sulade s ust. § 10 CSP zastavil a urdil, Ze vec bude po
pravoplatnosti rozhodnutia postupena prislusnému organu, ktorym je Slovenska Obchodna inSpekcia,
Ustredny ingpektorat.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zalobcovia podanim Zaloby na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat a rozhodnut, procesne
zavinili zastavenie konania, preto by mal sud podfa ust. § 256 ods. 1 CSP priznat’ nahradu trov konania
protistrane, t.j. Zalovanému. Zalovany vSak v tomto $tadiu konania neméa vedomost o prebiehajicom
konani, a doposial mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Zze zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



