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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom v Trencine dfia 16.06.2015 v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Marie Tomanic¢kovej a Heleny Vranovej takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona u obzalovaného A. G., nar. XX. XX. XXX, sa zruSuje v pravoplatnom
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 142/2014 zo dha 02.12.2014 vyrok o vine zo spachania
zlo€inu uverového podvodu vo forme u€astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k §
222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

obvineny A. G. v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca oktdber 2013 az november 2013 vylakal
od E. W, trvale bytom A., B. XXX/XXX, obc&iansky preukaz €islo SL XXXXXX a ostatné doklady potrebné
na vybavenie uveru, potom za odmenu vo vySke 500,-€ poziadal obvineného E. E., aby vystupoval
ako osoba E. W, trvale bytom A., B. XXX/XXX, a v jeho mene podpisal a zaniesol do banky Ziadost
o poskytnutie uveru ,LepsSia splatka“, o aj obvineny ¢islo E. E. urobil a dfa 25.11.2013 v pobocke
Postovej banky a.s., v Dubnici nad Vahom vydavajuc sa za osobu E. W. za pritomnosti obvineného A. G.
odovzdal pracovnicke banky predmetnu ziadost, nasledne dna 29.11.2013 Postova banka a.s. uvedenu
ziadost schvalil a s klientom E. W. bola uzatvorena Zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol klientovi E. W. poskytnuty Uver vo vyske 10.000,-€, nasledne toho istého dria 29.11.2013 bol
po Castiach vyplateny uvedeny uver na Ucty klienta E. W., pricom na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX
bola vyplatena finanéna hotovost vo vyske 4.057,04 €, na Cislo UCtu XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske
2.090,89,-€ a na Cislo uctu XXXXXXXX/XXXX vo vySke 3.652,07 €, potom obvineny A. G. opat vylakal
od E. W. obciansky preukaz Cislo SL XXX XXX a preukaz poistenca na meno E. W., ktoré odovzdal
obvinenému E. E., ktory vydavajuci sa opat za osobu E. W. dfia 29.11.2013 za pritomnosti obvineného A.
G. v pobocke Postovej banky a.s. v Dubnici nad Vahom z uctu Cislo XXXXXXXX/XXXX vybral finan¢nu
hotovost' vo vyske 3.600,-€, dna 01.12.2013 za pritomnosti obvineného A. G. v pobocke Slovenske;j
sporitefne, a.s. v obchodnom centre Laugaricio v Trencine z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vybral
finan¢nu hotovost vo vyske 2.000,-€ a z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v pobocke VSeobecnej Uverovej
banky, a.s. v obchodnom centre Laugaricio v Trencine vybral finan¢nu hotovost’ vo vyske 4.000,- €,
&im svojim konanim spdsobili Postovej banke a.s., so sidlom v Bratislave, DvoFrakovo nabrezie 4, ICO:
31340890 $kodu vo vyske 10.000,- €,

a sucCasne sa zrusuje aj vyrok o treste v flom obzZalovanému ulozeny podla § 222 odsek 3 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona a § 36 pismeno d), pismeno |) Trestného zakona a za
pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky s probacnym dohladom. Podla § 51 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v
trvani 3 (tri) roky s probacnym dohfadom za su€asného ulozenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi
alebo uc€astnikmi na trestnom c&ine. Podla § 51 odsek 1, odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud
zaroven obzalovanému ulozil povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia



alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/113/2013 zo dia 25.09.2013,
pravoplatny 22.05.2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokiaf
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany

A. G., nar. XX.XX.XXXX v H. T, trvale bytom A., P. €. XXX/XXX,

sa uznava za vinného, zZe

v bode 1

obvineny A. G. v presne nezistenom ¢ase v priebehu mesiaca oktéber 2013 az november 2013 vylakal
od E. W, trvale bytom A., B. XXX/XXX, obc&iansky preukaz €islo SL XXXXXX a ostatné doklady potrebné
na vybavenie Uveru, potom za odmenu vo vyske 500,-€ poziadal obvineného E. E., aby vystupoval
ako osoba E. W., trvale bytom A., B. XXX/XXX, a v jeho mene podpisal a zaniesol do banky Ziadost o
poskytnutie tveru ,LepSia splatka“, ¢o aj obvineny ¢&islo E. E. urobil a dfia 25.11.2013 v pobocke Postove;j
banky a.s., v Dubnici nad Vahom vydavajic sa za osobu E. W. za pritomnosti obvineného A. G.
odovzdal pracovni¢ke banky predmetnu Ziadost, nasledne dna 29.11.2013 Postovéa banka a.s. uvedenu
Ziadost' schvalil a s klientom E. W. bola uzatvorena Zmluva o uvere €islo XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol klientovi E. W. poskytnuty Uver vo vyske 10.000,-€, nasledne toho istého dia 29.11.2013 bol po
Castiach vyplateny uvedeny uver na ucty klienta E. W., pricom na €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX bola
vyplatena finanéna hotovost vo vySke 4.057,04 €, na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske
2.090,89,-€ a na Cislo uctu XXXXXXXX/XXXX vo vySke 3.652,07 €, potom obvineny A. G. opat vylakal
od E. W. obdiansky preukaz Cislo SL XXX XXX a preukaz poistenca na meno E. W., ktoré odovzdal
obvinenému E. E., ktory vydavajuci sa opat’ za osobu E. W. dfia 29.11.2013 za pritomnosti obvineného
A. G. v pobocke Postovej banky a.s. v Dubnici nad Vahom z G¢tu &islo XXXXXXXX/XXXX
vybral finan€nu hotovost vo vyske 3.600,- €, dfia 01.12.2013 za pritomnosti obvineného A. G. v poboc&ke
Slovenskej sporitelne, a.s. v obchodnom centre Laugaricio v Tren€ine z t&tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX
vybral finanénu hotovost vo vySke 2.000,- € a z uctu &islo XXXXXXXXXX/XXXX v pobotke VSeobecnej
uverovej banky, a.s. v obchodnom centre Laugaricio v Tren&ine vybral finanénu hotovost vo vyske
4.000,- €, &im svojim konanim spésobili PoStovej banke a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890 $kodu vo vyske 10.000,- €,

v bode 2

dna 25.11.2013 s osobnymi dokladmi znejucimi na meno E. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., B.
XXXIXXX, obgiansky preukaz Cislo SL XXXXXX, uzatvoril v predajni Planeo Elektro, Obchodna 4062/8,
Dubnica nad Vahom, spotrebitelsky uver €islo XXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bol predaj tovaru
kategorie ,PC* v predajnej cene 678,90 €, kde celkova Ciastka, ktord bude spotrebitel musiet zaplatit’
(vySka istiny plus uroky a pripadné naklady spojené so spotrebitelskym Uverom) predstavuje sumu
830,73 €, nasledne boli uhradené dve splatky za mesiac december 2013 v sume 72,53 € a januar 2014
v sume 72,53 €, avSak dalSie povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neboli splnené, &im spdsobil spoloénosti
Cetelem Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, Skodu vo vySke 644,73 €,

teda

v bode 1

vylakal od iného uver alebo zabezpeenie Uveru tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia
podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie Gveru a spdsobil mu tak vaésiu skodu tak, ze &in
zosnoval a riadil,

v bode 2

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak mu sposobil malu Skodu,

¢im spachal



v bode 1
Zlo€in Uverového podvodu vo forme u€astnictva (organizator) podfa § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 2
precin iverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona
za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno d),
pismeno |) Trestného zakona a § 37 pismeno h) Trestného zakona v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného
zakona, podla zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona a podla § 41 odsek 3 Trestného
zakona na spolocny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s probaénym dohlfadom.
Podla § 51 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom za su€asného
uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na pachatela
negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom Cine.

Podla § 51 odsek 1, odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud zarovern obzalovanému uklada
povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo uchadzat’ sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Tren€in sp. zn. 3T/113/2013 zo dna 25.09.2013 pravoplatny 22.05.2014 ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ Skodu poSkodenej spoloénosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenskéa 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, $kodu vo vyske
644,73 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa posSkodena spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, so zvy$kom uplatneného naroku na nahradu $kody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, kedze prokurator,
obhajkyna a obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava na podanie odvolania.

v bode 1

vyldkal od iného uver alebo zabezpeenie Uveru tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a sposobil mu tak vaésiu Skodu tak, Ze &in
zosnoval a riadil,

v bode 2
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobil malu $kodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia



prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemoze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



