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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého S. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. O. V. XX, S., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Obec Kovag&ova,
dieta matky: Q. Z., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. V. XX, S., I.C.. U. K. B.B. U. U. K. B. . R. W. 0. O., S.
X, XXX XX 0. 0., R. W. a otca: Q. Q., K.. XX XX XXXX, I. O. V. XX, S., R. W,, za uc¢asti Okresne;j
prokurattry Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na uloZenie vychovného
opatrenia, dohladu, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého 8. Q., K.. XX.XX.XXXX, I.
0. V. XX, S. vspolupraci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Obcou Kovacova a Jaslickami
B.S. T. O., S. XX/XX, S. na dobu 6 (Sest) mesiacov.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen navrhom zo diia 17.06.2022 (elektronicky
16.06.2022) poziadal o uloZenie vychovného opatrenia - Dohlad nad vychovou maloletého S. Q., K..
XX XX XXXX. Malolety sa narodil vo Zvolene, kde pri narodeni mu bola zistena pozitivha toxikolégia
mocu na Amphetamin, Tetrahydrokanabinol, Methamphetamin, MDMA-Extaza. K navrhovatelovi sa
29.01.2020 zastavila matka maloletého s tym, Ze nemocnica jej nechce vydat maloleté dieta. Nakoflko
sa u maloletého potvrdila pozitivha toxikolégia mocu, nemocnica matke odmietla dieta prepustit do
starostlivosti. Matke bolo odporu¢ené, aby iSla na odbery moc€u do Centra pre lieCbu drogovej zavislosti
v Banskej Bystrici. Dfia 30.01.2020 sa matka opatovne dostavila k navrhovatelovi s vysledkami testov,
ktoré jej vysli negativne. Nasledne navrhovatel vykonal Setrenie pomerov v domacnosti matky. V rodine
boli pravidelne vykonavané ohlasené a aj neohlasené Setrenia v domacnosti. V rodine bola na zaklade
zhodnotenych skuto&nosti ur€ena nizka miera ohrozenia. Rodine bolo poskytované pravidelné socialne
poradenstvo. Malolety S. absolvoval na zéklade podnetu navrhovatela toxikolégiu moéu, s negativnym
vysledkom u Q.. O.. Matka suhlasila s pravidelnym odberom mocu 1x za tyzden, testy jej vySli negativne.
Prvé problémy v rodine zacali ked bola opatovne vyzvana na odmery mocu. Matka odmietala pravidelnu
navstevu CPLDZ v Banskej Bystrici a tvrdila Ze nie je narkomanka. Od toho €asu sa spolupraca s matkou
vyrazne zhorsila. Na odbery moCu prestala pravidelne chodit. Bol jej nariadeny Okresnym sudom Zvolen
probaény dohlad. Matka schvalne odmietala odbery mocu, nakofko tusila, Ze by jej mohli vyjst pozitivne.
Nad rodinou bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého S. Q. Uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/3/2021-72 zo dfia 23.03.2021, pravoplatnym dria 24.04.2021, ktorého
ucinnost uplynula od vydania uznesenia, a to 23.09.2021.

Matka maloletého bola dfia 08.04.2022 zadrzana v zmysle § 85 odsek 1 Trestného poriadku ako
podozriva zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 0Tp/108/2022 zo dia 10.04.2022 bola matka vzatéd do vazby
a aktualne je umiestnena v Ustave na vykon vézby Banska Bystrica.

Otec maloletého Q. Q. bol v minulosti opakovane sudne trestany, pohybuje sa v prostredi zavislych
na omamnych a psychotropnych latkach. Otec maloletého bol v minulosti dva krat trestany za tazké
ubliZzenie na zdravi. Otec sa k celej situacii stavia fahostajne. Otcovi po matkinom zadrzani s maloletym
vypomaha sestra matky maloletého p. G. W., K.. XX.XX.XXXX. Pani Stehlikova bola po€as zadrzania
matky do vazby spolu s matkou maloletého, avSak nebola vzata do vazby. V nahradnej osobne;j
starostlivosti ma dcéru Q. Z. U. Z..

Osetrujucou lekarkou maloletého je Q.. S., malolety navstevuje jej ambulanciu od 01.01.2022. Otec
s dietatom navstivil ambulanciu 1x - vydané potvrdenie do materskej Skoly. 03.05.2022 bolo dieta
vySetrené na ambulancii v sprievode tety pani W. pre akutnu mukopurulentnu konjuntividu, akutny infekt
hornych dychacich ciest. Zdravotnu starostlivost otec dodrZuje podfa odporucani, na vySetrenie dieta
prichadza Cisty, osobna hygiena a vyZiva maloletého je v norme. Nie je sledovany na Ziadnej odborne;j
ambulancii, netrpi Ziadnym infekénym ani inym zavaznym ochorenim. VSetky povinné oCkovania ma
absolvované podla platného o€kovacieho kalendara.

Malolety navstevuje Jaslicky B.C. u O., S. XX/XX, B. S..

2. Na pojednavani dia 18.11.2022 navrhovatel trval na podanom navrhu, Ziadal nariadit vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou mal. S. Q., K.. XX.XX.XXXX na dobu 6 mesiacov. Pridrziaval sa
elektronicky podanej spravy zo diia 19.09.2022.

3. Matka maloletého bola vypoduta v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici diia 25.08.2022. S
podanym navrhom nesuhlasila. Nie je zaradend do vychovného procesu, nie su jej vykonavané zrazky
zo mzdy. Tvrdila, Ze druh sa o maloletého stara vzorne a nema mu ¢o vytknut. Malolety ma v3etko, druh
chodi do prace a malého nosi do jasiel.

4. Otec maloletého v pisomnom vijadrenl’ zo dfia 23.09.2022 nesuhlasil s uloZzenim vychovného
opatrenia, nakolko sa o maloletého S. vzorne stara s tym, Ze bude reSpektovat’ rozhodnutie sudu vo
veci uloZenia vychovného opatrenia.

5. Otec maloletého na pojednavani dfia 18.11.2022 uviedol, Ze navrhovatefl tvrdi, Ze sa zaujima o zdravie
dietata, podla neho sa zaujima len o to, aby on ako otec chodil na protidrogové testy. Nema peniaze
na to, aby kazdy tyzder daval 30,- EUR na protidrogové testy. V starostlivosti, ked' je on v praci, mu
pomaha G. W. - sestra matky maloletého. Robi dva dni v Z. V. S. a dva dni ma volno. Kym je v praci tak
malolety je v jasli¢kach v S., po praci sa o neho stara.

6. Okresna prokuratura Zvolen, po oboznameni spisu KRP-23/1-VYS-BB-2022 uviedla, ze na matku Q.
Z. dfia 30.09.2022 bola podana obzaloba pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov spachany formou spolupachatelstva. ObzZaloba bola sudu
doruc€ena 03.10.2022 a termin pojednavania je vytyCeny na 25.11.2022. Vzhladom na pravnu kvalifikaciu
hrozi matke trest odnatia slobody vo vymere 5 - 10 rokov. Su€astou tohto spisu je aj obZaloba na G. W.
za inu pravnu kvalifikaciu, av8ak o ina drogovu trestnu €innost.

7. Kolizny opatrovnik mal doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané, nedostavil sa, neucast
ospravedInil. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

8. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Sud oboznamil spravu Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen zo diia 17.05.2022, Ze
matka Q. Z. je podozrivd zo spachania zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi z &.I. 5, vySetrovaci spis KRP 23/1-
VYS-BB-2022 obvinenej Q. Z., Y.. W., K.. XX.XX.XXXX, prvy a druhy zvdzok. Vo veci Okresného
riaditelstva Policajného zboru KRP-23/1-VYS-BB-2022 je na Q. Z., Y.. W. a jej sestru G. W. podana
obZaloba pre trestny €in obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov. ObZaloba bola doru€ena 03.10.2022 a termin pojednavania je vytyéeny na
25.11.2022. Hrozi jej trest odfatia slobody, vzhfadom na pravnu kvalifikaciu v rozmedzi 5 - 10 rokov.



Dalej sud oboznamil spis Okresného sudu Zvolen 2T/105/2005 z neho rozsudok Okresného sudu Zvolen
2T/105/05-77 zo dfia 28.02.2006, pravoplatny 14.04.2006 kde obZalovany Q. Q. bol uznany vinnym
z trestného €inu vyhrazania sa, usmrtenim X. E., K.. XX.XX.XXXX a bol mu ulozeny trest odfiatia
slobody 3 mesiace nepodmienecne, vykon v prvej napravnovychovnej skupine, spis Okresného sudu
Zvolen 5T/22/2006 z neho rozsudok Okresného sudu Zvolen 2T/105/05 zo dfia 28.02.2006, pravoplatny
14.04.2006 kde obzalovany Q. Q. bol uznany vinnym za vyhrazanie usmrtenim, spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu X. E., K.. XX XX.XXXX ¢im spachal trestny &in nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi, za to bol odsudeny v trvani troch mesiacov nepodmieneCne do prvej
napravnovychovnej skupiny., uznesenie Okresného sudu Zvolen 8P/3/2021-72 zo diia 23.03.2021,
pravoplatné 24.04.2021 kde bol uréeny nad vychovou maloletého S. Q., K.. XX.XX.XXXX dohlad na
obdobie do 23.09.2021, uznesenie Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 11P/6/2020-14 zo dha 18.03.2020,
pravoplatné 16.05.2020 kde bolo zamietnuté neodkladné opatrenie, v ktorom navrhovatelka Q. Z. sa
domahala zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, napad veci na Okresny sud Zvolen
17.06.2022, lustraciu z €.I. 10 - ulozenie vychovného opatrenia vo veci 12P/31/2022, vstup Okresnej
prokurattry do konania z &.1. 16, lustrécia, ze Q. Z. je vo vézbe v Banskej Bystrici, ustanovenie kolizneho
opatrovnika Obce Kovacova, z €.I. 23 vyjadrenie matky zo dnfa 18.07.2022, v ktorom nesuhlasi s
vychovnym opatrenim, vysluch matky Q. Z. zo dfia 25.08.2022 v Ustave na vykon vézby, ktora uviedla,
Ze nesuhlasi s nariadenim opatrenia, otec sa stara ako maloktory iny otec, spravu z Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody zo diia 12.09.2022 na Q. Z., K.. XX.XX.XXXX, ktora je
nezaradena do pracovného procesu, nema evidovanu vyzivovaciu povinnost, nie su vykonavané zrazky
na vyzivné, spravu zamestnavatela otca v Z. V. S., Ze je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy na
dobu neurcitd od 01.06.2020, Cisty prijem 1.116,98 EUR, pridavky na deti ziadne, pracovna moralka
dobra, pracovny zdrobok zahffia aj mimoriadne vykonnostné odmeny, v Cistej mzde je zahrnuty dafovy
bonus, ktory je vyplacany mesaéne na maloletého S. Q., K.. XX XX.XXXX z &.I. 92, potvrdenie o &istom
mesad&nom prijme 1.116,98 EUR z &.1. 93, spravu Socialnej poistovne zo dia 13.09.2022, 7e Q. Z. nie je
evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia od 24.01.2020 do 30.04.2022,
starostlivost’ o dieta do 6 rokov, menovana nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou z
&.1. 97, spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 19.09.2022 kde navrhovatel Ziada
dohlad nad vychovou mal. S. Q., K.. XX.XX.XXXX, elektronické podanie z Uradu prace, socialnych veci
arodiny Zvolen, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo dia 16.09.2022, Zze Q. Z. poberala pridavok na dieta od
januara 2020 do aprila 2022 vo vyske 30,- EUR, rodi€ovsky prispevok od januara 2020 do aprila 2022 vo
vyske 280,- EUR, nie je v evidencii uchadzagov o zamestnanie z &.1. 103, elektronické podanie Obecného
uradu Kovacova zo dna 22.09.2022 kde Q. Z. je prihlasena k pobytu v obci S., je rozvedena, rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen bol uréeny nad vychovou jej syna mal. S. Q. dohlad, ktory bude vykonavat Urad
prace, socialnych veci a rodiny, nie je vlastniCka ziadnej nehnutelnosti, komisiou verejného poriadku v
S. nebola prejednavana, nevlastni Ziadny nehnutefny majetok ani ona, ani Q. Q., vyjadrenie otca z €.I.
109 zo diia 23.09.2022, vyjadrenie navrhovatela, otca, Okresnej prokuratury Zvolen z pojednavania zo
dna 18.11.2022.

10. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 111 pism. m) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.

12. Podfa § 374 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, siud na prejednanie veci nariadi
pojednavanie.

13. Maloletému dietatu S. Q., K.. XX XX.XXXX B. G. pri toxikolégii mo¢u pri narodeni bola zistena
pozitivha toxikolégia mo&u na Amphetamin, Tetrahydrokanabinol, Methamphetamin, MDMA-Extazu.
Nakolko sa u maloletého potvrdila pozitivna toxikolégia mocu, nemocnica odmietla matke dieta prepustit’
do starostlivosti. Matke bolo odporucané opakovane sa dostavovat na odber mo€u do Centra pre
lieCbu drogovej zavislosti v Banskej Bystrici. Najskoér 30.01.2022 je vySiel test negativny, pravidelne
boli vykonavané ohlasené, neohlasené Setrenia v rodine, navrhovatel rodinu monitoroval, bolo im
poskytnuté socialne poradenstvo. Matka najskor spolupracovala, neskor spolupracovat prestala, nebola
ochotna podrobit sa odberu moéu, spolupraca sa zhorSila. Okresny sud Zvolen mal nariadeny probacny



dohlad. Matka, otec odmietali testy na drogy s odévodnenim, Ze je to finanéne narocné. Nad rodinou
bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého S. Q. uznesenim Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 8P/3/2021-72 zo dna 23.03.2021, pravoplatné 24.04.2021, ktorého ucinnost uplynula
23.09.2021. Matka je t.€. vo vykone vazby. Je na fiu podana obZaloba za obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi. Matka, otec nesuhlasili s nariadenim vychovného opatrenia - dohladu. Otec tvrdil, Ze testy raz
tyZzdenne su pre neho finanéne naroéné, stoja 30,- EUR, preto sa im nepodriaduje. Otec pracuje v Z. V.
S., dva dni robi dvanastky a dva dni ma volno. Po&as jeho prace je dietav X. B. T. O. B. S.C., nasledne
mu vypomaha sestra matky G. W.. Zo Setrenia Okresnej prokuratury bolo zistené, Ze su€astou obzaloby
na matku Q. Z. je aj obzaloba na jej sestru G. W., jedna sa o inG drogovu trestnt &innost'.

Sud ma za to, Ze o maloletého sa v €ase nepritomnosti otca starala sestra matky G. W., na ktoru je
tiez podana obZaloba za inu drogovu trestna ¢innost. Trestné €iny otca na Okresnom sude Zvolen su
starSieho data, a to z roku 2006, odvtedy nie je trestne stihany.

Sud nariadil dohlad nad vychovou maloletého S. Q., K.. XX.XX.XXXX v spolupraci s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, Obcou Kovacova a JasliCkami B. T. O. B. S. na dobu 6 mesiacov. Dohlad
je v zaujme maloletého, nakolko matka je vo vazbe a trestné konanie ohladne obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podfa § 172 ods.
1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva je na termine
pojednavania 25.11.2022. Matke hrozi trest odnatia slobody 5 - 10 rokov. Osoba, ktora sa starala o
mal. dieta v Case pracovnej zaneprazdnenosti otca je su€astou tejto obZaloby pre § 172 Trestného
zakona. Otec odmietal robit’ testy na drogy kazdy tyZzderi s odévodnenim, Ze je to pre neho finanéne
naroCné. Jeho tvrdenie nezodpoveda zistenému prijmu, ktory je vo vySke 1.116,98 EUR. Preto je v
zaujme maloletého, aby bol nariadeny dohlfad nad vychovou Q. S. Q., K.. XX.XX.XXXX v spolupraci s
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Obce Kovagova a Jaslickami B. T. O., S. na dobu 6
mesiacov.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



