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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia a.s., ul. Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
Korytar, s.r.o., ul. Sladovnicka €. 13, Trnava proti odporcovi A. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. nad X. €.
XXX/X, zast. E.. C. Cifra, advokat, ul. J. F. €. X/A, Z., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu
B. na ochranu ob&ana spotrebitela P., X. legionarov €. 5, J., A.: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat, ul. J. Krala &. 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 644,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 23,29 eur, kapitalizovany urok z omeskania za obdobie
od 13.5.2011 do 20.9.2013 vo vySke 5,13 eur, urok z omeskania 0,025% denne zo sumy 23,29 eur od
21.9.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 5.11.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 644,20 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 22.12.2008 s odporcom ako diznikom uzavrel Uverovd zmluvu &.
3812188372, predmetom ktorej bol jeho zadvazok poskytnut mu uver vo vySke 730,27 eur a zavazok
odporcu poskytnuty uver splatit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 33,06 eur. Odporca
nedodrzal platobnu disciplinu, preto ho dfia 28.4.2011 vyzval k splateniu celého zostatku Gveru. Zalovana
suma 644,20 eur pozostava z: istiny 161,24 eur, z poistenia PPI 7,62 eur, zo zmluvnej pokuty 1l. 12,40
eur, uroku 50,32 eur, zosplatnenej istiny 253,51 eur, pokuty (usly urok) 32,60 eur, sankéného uroku z
omeSkania 125,75 eur, dopocitaného uroku 0,76 eur.

Dha 12.12.2013 do konania ako vedlajsi u€astnik na strane ogporcu vstupilo Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5, PreSov, 1ICO: 42 176 778.

Dna 9.2.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal namietku proti vstupu vedlajSieho
Ucastnika do konania.

Dna 20.1.2015 odporca suhlasil SO vstupom Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov €. 5, PreSov, ICO: 42 176 778 do konania, ako vedfajSieho u€astnika na jeho strane.



Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 172/2014-38 zo dfia 6.3.2015 pripustil vstup Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778 do konania,
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

V pisomnom vyjadreni zo dia 17.4.2015 odporca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 22.12.2008 mu navrhovatel poskytol
uver vo vyske 730,27 eur, ktory sa zaviazal splatit v 36 mesaénych splatkach po 33,06 eur. Kone¢na
vySka uveru tak predstavovala 1.190,16 eur, avSak navrhovatel v Gverovej zmluve uviedol, Ze celkova
Ciastka splatna spotrebitelom je 1.154,75 eur (730,27 eur plus 424,48 eur). V danom pripade doslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora musi mat' obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2
zak. ¢. 258/2001 Z. z., platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Konkrétne podla
§ 4 ods. 2 pism. g/, pism. i/ a pism. j/ zmluva musi obsahovat datum konec¢nej splatnosti, vysku,
pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V pripade, Ze takéto nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere chybaju, povazuje sa podla § 4 ods. 3 poskytnuty Uver za beziro€ny a bez poplatkov. V predmetne;j
zmluve nie je uvedeny datum konecnej splatnosti, ktory musi byt oznaceny konkrétnym datumom, t. j.
musi byt datumovo Specifikovany. Zo zmluvy nie je zrejmé, aka Cast sumy mesacnej splatky sa pripisuje
na istinu, a aka ast' na uroky, resp. poplatky. V zmluve nie je uvedena skuto&na RPMN, lebo udaj o ne;j
je nespravny, v neprospech spotrebitela. Navrhovatel bol povinny uviest aj celkové naklady spojené s
poskytnutym tverom. Ak mu poskytol Uverovy ramec vo vopred stanovenej vySke a to 730,27 eur, bol
tiez povinny uviest aj skutoénu celkovu cenu poskytnutého uveru, ktort v kone€nom désledku zaplati za
poskytnuty uverovy ramec. Poukéazal na to, Ze spotrebitel musi byt pred uzatvorenim Uverovej zmluvy
informovany o skutoénosti, v akej vySke preplati pozadovany uver, t. j. aku vySku odplaty poskytovatefl
pozaduje za poskytnuty Uver, ¢o sa vSak v zmysle uvedenych skuto€nosti nestalo. Informacia o vyske
odplaty, resp. o celkovych nakladoch spojenych spotrebitelskym Uverom, je pre spotrebitefa jednou
z najdblezitejSich informacii, ktora mu musi byt poskytnuta na to, aby si vedel porovnat’ vyhodnost,
resp. nevyhodnost ponukaného averu (v tomto pripade uUverového ramca vo vyske 730,27 eur) s
inymi pokutami, ktoré su ponukané inymi spolo&nostami na finanénom trhu. RPMN pritom predstavuje
percentualne vyjadrenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. V zmysle tverovych
zmluvnych podmienok navrhovatela, konkrétne podfa hlavy 6. § 3 mu mala vzniknat povinnost splatit
cely Cerpany uver. V zmysle bodu 34 zmluvy sa za €erpany Uver povazuje iba suma 730,27 eur, pricom
pri vzniku jeho povinnosti vratit Uver pred€asne ma narok len na zaplatenie erpanej istiny Uveru, ale uz
nema v takomto pripade narok na dojednany urok z Uveru, ani na pripadnu zmluvna pokutu, do ktorej
bol tento urok podla jeho nazoru fakticky pretaveny. Podla Zalobného navrhu si navrhovatel narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiuje na zéklade hlavy 6, § 6 uverovych podmienok. Zaplatenie zmluvnej
pokuty je vSak v zmysle § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika viazané na poruSenie konkrétnej zmluvne;j
povinnosti. Podla jeho nazoru, v danom pripade zmluvna pokuta bola dohodnuta podmienene, ¢o nie
je v sulade s uvedenym ustanovenim, lebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnua pokutu bol viazany na
zosplatnenie uveru, ktoré vS8ak nenastavalo priamo porusenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim
vyzvy zo strany navrhovatefla, teda na jeho poziadanie. Podla predloZzeného splatkového kalendara
doposial uhradil navrhovatelovi sumu 706,98 eur. Navrhovatel ma platny pravny titul iba na zaplatenie
sumy 23,29 eur. Su€asne namietal aj formalnu nedostupnost zmluvy, spdsobenu drobnym len s vefkymi
taZzkostami Citatefnym pismom, v kombinacii s mnoZstvom neprehlfadnych povinnosti ukladanych mu
ako uverovému diznikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a neméze tak pozivat pravnu ochranu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so splatkovym kalendarom,
s Uverovou zmluvou zo dfia 2.1.2009, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s., s vyzvou k splateniu celého Uveru a s vyzvou k uhrade zo dha 28.4.2011, s poStovym
harkom, so Specifikaciou dlznej sumy.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav :

Dfia 2.1.2009 medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 730,27 eur, ktory sa ako diznik zaviazal uhradit' v
36 mesacnych splatkach s roénou urokovou sadzbou 31,40%. V zmluve je uvedena suma celkovych
nakladov spotrebitela 424,48 eur, RPMN 42,80%, priemerna hodnota RPMN 34,92%, lehota splatnosti



36 mesiacov po poskytnuti Uveru. Za bodom 44 zmluvy je textova €ast: ,klient je povinny splacat uver v
pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo dia v mesiaci, v
ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude stanovend na posledny defi v prislusnom
kalendarnom mesiaci*.

Z predloZeného splatkového kalendara vyplyva, Ze odporca uhradil celkovo sumu 706,98 eur.

Listom zo dha 28.4.2011 navrhovatel vyzval odporcu, aby v lehote 15 dni odo dia spisania listu splatil
cely uver, €erpany na zaklade zmluvy s tym, Ze dIZn4 Ciastka je 552,69 eur. List ,Splatenie celého Uveru
s vyzvou k uhrade® bol podany na poste za u€elom dorucenia odporcovi dfia 3.5.2011.

V pisomnom podani zo dnia 20.5.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
odporca sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Uveru. Poukazal na §
3 hlavy 6 s nazvom Ukongenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru Uverovych podmienok, podla ktorého
klient je povinny cely Cerpany uUver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze a/ sa oneskoril s
platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.
Istina 161,24 eur predstavuje vySku dlZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia.
Zosplatnena istina 253,51 eur je zvy$nou &astou poskytnutého tveru. Urok 50,32 eur je vypogitany z
poskytnutej istiny do ¢asu zosplatnenia. Pokuta (usly urok) 32,60 eur je vypocitany zo zosplatnene;j
istiny. Uviedol, Ze ide o tzv. usly urok, ktory by mal odporca uhradit' v pripade riadneho platenia tveru a je
uplatfiovany v zmysle hlavy Uverovych podmienok s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti
averu. DIzné poistné je 7,62 eur. Zmluvnu pokutu Il. 12,40 eur si uplatiiuje podfa hlavy Uverovych
podmienok s nazvom Zavere¢né ustanovenia. Sank&ny urok z omeskania (t. j. urok z omeskania od
zosplatnenia do dfia podania navrhu je pocitany prisluSnou zakonnou sadzbou) si uplatfiuje vo vySke
125,75 eur plus 0,76 eur ako dopocet k aktualnemu driu (ku dfiu podania navrhu).

Na uréenom termine pojednavania navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze diZzna
istina 161,24 eur predstavuje vySku dlZznej sumy Uveru bez Urokov do €asu zosplatnenia, a to 21. az
27. splatka. Poistné 7,62 eur je dlzna 22. az 27. splatka. Odporca bol v omeskani s uhradou splatok
po dobu dlhSiu ako 7 dni a zmluvnu pokutu Il. vo vySke 12,40 eur si proti nemu uplatriuje podfa hlavy
14, § 13 Uverovych podmienok. Suma 50,32 eur je zmluvny urok (odplata) za 22. az 27. splatku.
Zosplatnena istina 253,51 eur je z 28. az 36. splatky. Pokial v Zalobnom navrhu je uvedené: pokuta
(uSly urok) 32,60 eur, tak tato suma je uplatiiovana titulom uslého zmluvného uroku za 28. az 36.
splatku. Uvedenu sumu by mu odporca zaplatil v pripade, ak by si riadne plnil svoje povinnosti a
nedoslo by pred€asne k zosplatneniu Uveru. V suvislosti s pisomnym vyjadrenim odporcu predloZzenym
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zo zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom
a u¢innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, ale ani z dévodovej spravy k zakonu nevyplyva, Ze by
kone&na splatnost uveru v zmluve mala byt oznagena konkrétnym terminom - datumom. Pokial odporca
namieta, Ze v predmetnej zmluve chyba udaj o pocte, termine splatok istiny, trokov a inych poplatkov, tak
k zmluve bol priloZeny aj splatkovy kalendar, pri¢om jej neoddelitelnou suéastou su Uverové podmienky.
V splatkovom kalendari bola splatka rozpocitana na splatku istiny, uroku a poistného (tri polozky). Pokial
ide o tvrdenie, Ze RPMN nie je uvedena ako skuto€nd, resp. ze ide o nespravny udaj, odporca ho
nepreukazal.

Z ucastnickej vypovede odporcu vyplyva, Ze predmetnu Uverova zmluvu si precital, namietky nemal.
Prehliadol vSak text vyhotoveny drobnym pismom. Nevedel sa vyjadrit, ¢i mu bol predlozeny splatkovy
kalendar. Uverové podmienky boli tieZz vyhotovené drobnym pismom, urcite si ich nepredital.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom ku diiu 2.1.2009 na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.



Podla § 2 pism. c/ bod 5 citovaného zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uuverom su vSetky naklady, vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, s vynimkou poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem inych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo men3ej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az s/.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zac&al Cerpat alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dfia 2.1.2009 medzi ugastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. 3812188372. Navrhovatel
zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného
registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa navrhovatefl
povazuje za dodavatefa. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitelfa. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podfa z&k. €.
258/2001 Z. z., kedZe predmetom zmluvy bolo doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov vo forme
Uveru a zavazok odporcu ako spotrebitela poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym dverom. Podla zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vyske 730,27 eur, ktory sa ako dlznik zaviazal uhradit v 36 mesacnych splatkach po 33,06
eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 31,40%. V zmluve je uvedena vyska celkovych nakladov spotrebitela
424,48 eur, RPMN 42,8%, priemerna hodnota RPMN 34,92%, v bode 41. oznaenom ako terminy
splatnosti splatok je odkaz na text, ktory nasleduje za bodom 44. zmluvy v zneni: ,klient je povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to po€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny deri v
prislusnom kalendarnom mesiaci“. Predmetna zmluva je teda zmluvou spotrebitel'skou. Osobitny pravny
rezim spotrebitelskych zmluv, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej autondémie, pritom vyplyva zo
zvy8eného zaujmu spoloénosti ochranovat’ slabSieho u€astnika zmluvného vztahu (spotrebitefla), ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb (dodavatefmi).
V uvedenom ramci je potom potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitelskych
zmlav, smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat' z teérie vyhodnosti, ktora v kazdom konkrétnom
pripade odbévodhuje vzdy preferenéné pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré su na prospech
spotrebitela. Sud pritom nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom, av8ak predmetna vec, ako to
uz bolo uvedené, je o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zak.
€. 258/2001 Z. z. a Obcianskym zakonnikom). Je tieZ v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu
upravu o obcianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
Cislo 5 MCdo 20/2009). Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 2.1.2009
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podfa § 2 pism. d/
citovaného zakona ro&nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského tveru. Veritel (dodavatel) je pritom povinny pri uzatvarani iverovej



zmluvy uvadzat skuto€nid RPMN. Informacia o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym
uverom, z hodnoty ktorych sa tiez vypocita RPMN, je pre spotrebitela jednou z najdélezitejSich
informacii, ktora mu musi byt poskytnuta na to, aby si vedel porovnat vyhodnost, resp. nevyhodnost
ponukaného uveru s inymi produktmi, ktoré su ponukané aj dalSimi spolo&nostami na finanénom trhu.
Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, z titulu predmetnej uzavretej zmluvy navrhovatef
poskytol odporcovi uver vo vyske 730,27 eur, ktory mal splatit 36 mesacnymi splatkami po 33,06 eur,
pricom v bode 40. ako celkové naklady spotrebitela je uvedena suma 424,48 eur. Sumu 730,27 eur plus
424,48 eur mal teda ako dIznik zaplatit' v 36 splatkach po 33,06 eur. Sucet sim 730,27 eur a 424,48 eur
je pritom 1.154,75 eur, a 33,06 eur krat 36 predstavuje 1.190,16 eur. Navrhovatel tento rozdiel (medzi
sumou 1.154,75 eur a sumou 1.190,16 eur) nevysvetlil. Predmetna zmluva bola uzavreta dria 2.1.2009
(podpisom posledného z u&astnikov zmluvy), ku ktorému datumu zak. €. 258/2001 Z. z. pojem celkové
naklady spotrebitefa vymedzoval v § 2 pism. ¢/ bod 5. nasledovne: ,celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady, vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené
s poskytnutim spotrebitel'ského uveru, s vynimkou poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem inych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
uveru“. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze medzi celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom patria aj poplatky za poistenie (av3ak len z titulu platne uzavretej poistnej
zmluvy), ak ide o poplatky, ktoré su ur€ené na zabezpedenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity
alebo nezamestnanosti spotrebitela. V bode 49. zmluvy Subor poistenia B je uvedené: Klient podpisom
tejto zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny na poistné riziko doCasnej straty schopnosti
splacat uver podla tejto uverovej zmluvy v désledku pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja
prijmu, na poistné riziko neuhradeného zostatku dlhu v pripade plnej invalidity, smrti arazom. V dal3e;j
textovej Casti zmluvy je uvedené, Ze v pripade poistenia Uverovych splatok (kolénka Subor poistenia A
alebo Subor poistenia B) sa klient zavazuje platit spolo€nosti uhradu za poistenie vo vySke uvedenej
v zmluve a suhlasi s tym, Ze vy8ka uhrady za prisludné poistenie je zahrnuta do splatok uveru a je
uréena k uhrade poistnika. S poukazom na ustanovenie § 2 pism. ¢/ bod 5. zak. &. 258/2001 Z. z.
poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, z ktorych hodnoty a tiez vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru sa vypocitava sadzba
RPMN. Zo splatkového kalendara, ktory navrhovatel predlozil vyplyva, Ze kazda splatka pozostava z
istiny, Groku, poplatku za poistenie. Urok a poplatky za poistenie by potom mali byt celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom a istina je vlastne vySka poskytnutého Uveru, ktoré
&asti splatky st rozloZzené na obdobie splacania v dizke 36 mesiacov, a pri tomto posudzovani potom
sucet sum 730,27 eur (celkova vySka uveru) a 424,48 eur (celkové naklady spotrebitela), t. j. spolu
1.154,75 eur by sa mal rovnat sume 1.190,16 eur (36 krat 33,06 eur), zo zmluvy vSak vyplyva, Ze tomu
tak nie je. V tychto suvislostiach je spochybnena spravnost udaju o RPMN a o vyske celkovych nakladov
spotrebitela (§ 4 ods. 2 pism. j/ zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 2.1.2009). Su€asne v8ak
sud povaZuje za potrebné poukazat i na to, Ze vo vztahoch zo spotrebitelskych zmluv je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni aj preto, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje
sluzby poskytuje. Preto je mozné od neho oCakévat resp. aj vyZzadovat, Ze sa k spotrebitefovi bude
spravat’ poctivo. Ak takymto spo6sobom nepostupuje, nie je mozné mu poskytnut’ pravnu ochranu. V
praxi sa okrem iného zasada poctivosti prejavuje tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, zvlast ak ide o
zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelny, prehfadny a logicky
usporiadany. Napriklad zmluvné dojednanie musi mat dostatoCnu velkost pisma, ktora nesmie byt
vyrazne mensia, nez okolity text, pripadne nesmie byt umiestnena v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem,
Ze su nepodstatného charakteru. Odporca su€asne jednym podpisom na prednej strane zmluvy podpisal
aj tu Cast zmluvy, ktord sa tykala iného pravneho Ukonu (poistnej zmluvy), a ktorého podmienky su
dalej uvedené i v Uverovych podmienkach. Text zmluvy o poisteni je zakomponovany v spodnej Casti
Uverovej zmluvy &. 3812188372, dokonca na dvoch réznych miestach, a je vyhotoveny podstatne
mensim pismom, ktoré je miniaturne az neditatefné. Priemerny spotrebitel nalezZite nevyhodnocuje
zmluvné podmienky vyhotovené miniatirnym pismom a je len vefmi malo pravdepodobné, Ze by sa od
Uverovej Casti zmluvy prepracoval navyse k vyhodnocovaniu zmluvy o poisteni, resp. tuto ¢ast moze
podcenit ako menej dblezitu. Oznacdenie Casti zmluvy (o uzavreti iného pravneho ukonu) miniaturnym
pismom oproti ostatnému textu zmluvy, je spdsobilé ovplyvnit’ spravanie spotrebitela smerujuce k jeho
ekonomickému rozhodnutiu. Takato prax predstavuje nekali obchodnu praktiku. Nekalé obchodné
praktiky su zakazané (§ 7 zakona o ochrane spotrebitela, Smernica Rady &. 93/13/EHS). Nie je
teda az tak dblezité, Ze sa predsa len tento udaj (vyhotoveny miniatirnym pismom) da precitat’ (s



tazkostami), ale délezité su obavy z konzekvencii, ktoré pod vplyvom takejto praktiky sprevadzaju
myslenie priemerného spotrebitela. V uvedenych suvislostiach je potom mozné usudzovat, Ze na strane
konajucej osoby - spotrebitela (odporcu) bol nedostatok vole vstupit' do iného zmluvného vztahu (zmluvy
o poisteni) s navrhovatefom, ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu. Z u&astnickej vypovede odporcu
pritom vyplyva, Ze text vyhotoveny drobnym pismom prehliadol, teda i tu Cast, ktord sa tyka iného
zmluvného vztahu (poistnej zmluvy), €o tiez nasved&uje tomu, Ze nemal vOlu vstupit' i do iného pravneho
vztahu. Zmluva o poisteni je potom neplatnym pravnym ukonom na jej zaklade odporca nebol povinny
platit’ poistné. Pokial z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zakona vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov a navrhovatel do sumy 33,06 eur zahrnul i poistné ako poplatok, ktory vSak odporca
nebol povinny platit z dévodov uvedenych v predchadzajucej €asti rozsudku, potom zmluva, ak je v nej
uvedena splatka 33,06 eur (ktora zahffa aj poistné z titulu inej zmluvy - zmluvy o poisteni neplatne
dojednanej) neobsahuje nalezitost’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
pretoZe za splnenie tejto nalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie nespravnej vysky splatok. Faktom
je, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zakona v zneni plathom ku driu 2.1.2009 vo svojom texte
nema slovo ,sumu“ (ak by ju malo, tak potom by tomu napovedalo to, Ze musi byt uvedena presna
vySka splatok zvIast u istiny i urokov i poplatkov (ak boli dojednané)), ale ma slovny termin ,vySku®,
¢o nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel musel samostatne uvadzat vySku, pocet a terminy splatok,
samostatne urokov a samostatne poplatkov (ak boli dojednané, (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica &. k. 16Co 315/2012)). Uvedené plati tym skér, Ze zdkonodarca v inych ustanoveniach
zak. €. 258/2001 Z. z. uklada informovat spotrebitela o vyske poplatkov a urokov (v prejednavanej veci zo
zmluvy vyplyva vySka uroku 31,40%) spojenych s poskytnutim spotrebitel'ského Uveru. V tejto suvislosti
v3ak sud opatovne poukazuje na to, Ze pokial v zmluve je uvedeny sucet uvedenych poloZiek ako suma
33,06 eur, tak ide o nespravny udaj (€o malo v kone¢nom désledku vplyv na vypoCet RPMN), kedZe
zahffaipoistné, ktoré je ale poplatkom z neplatne dojednanej zmluvy o poisteni (z titulu i nekalej praktiky,
nepreukazanej véle na strane odporcu) a na jej zaklade odporca ani nebol povinny platit’ tento poplatok.
Pokial vySka splatky nie je uvedena spravne, v podstate sa to rovna absencii nalezitosti podla § 4 ods.
2 pism. i/ cit. zakona. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat aj termin splatok.
V bode 41. termin splatnosti splatok nie je uvedeny, priCom za bodom 44., ako to uz bolo uvedené,
je textova Cast: klient je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajuc
kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je
splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti
Uveru neobsahuje poradové €islo dfia v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok
bude stanovena na posledny den v prisluSnom kalendarnom mesiaci“. Z uvedeného textu vyplyva, Ze
prva splatka mala byt splatna vo februari 2009 a to v denf, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom poskytnutia
Uveru v mesiaci januari 2009 a len v pripade, ak by tento mesiac neobsahoval poradové &islo dha
mesiaca, v ktorom bol poskytnuty, splatnost splatok by bola v posledny deri mesiaca. Tento text zmluvy
je vyhotoveny podstatne menSim pismom, ako predchadzajuci text a spotrebitel (odporca) ho mohol
podcenit. Takato prax, ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, predstavuje nekalt obchodnu
praktiku. V G&astnickej vypovedi odporca aj uviedol, Ze text vyhotoveny drobnym pismom prehliadol.
NavySe pokial v § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. je pouzité slovné spojenie ,termin splatok®,
tak pod tym treba rozumiet’ €asovu (datumovu) Specifikaciu. Aj podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka vyznamom slova ,termin‘ je : stanoveny ¢asovy okamih, stanoveny den. Tato nalezitost v zmluve
chyba. Faktom je, Ze v splatkovom kalendari ako der splatnosti splatok je uvedeny 25. deh (o je
zrejme den, ked bol odporcovi uver poskytnuty) prislusného kalendarneho mesiaca. V konani vSak
navrhovatel nepreukazal, Ze splatkovy kalendar je neoddelitelnou su€astou zmluvy, a ani Ze ho odporca
skuto€ne prevzal. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Vyznamom
uvedeného ustanovenia (aj podla dévodovej spravy k zak. €. 568/2007, ktorym bolo toto ustanovenie do
zakona o spotrebitelskych uverov vioZené) je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany,
v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti (splacat
istinu, aroky, a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia
konecénej splatnosti uveru, ktord je dodavatefom uréend na zaklade vstupnych udajov (tymito su:
datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou
dodavatela, aby uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho
(jedného) Casového udaja, ktory bude kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial
teda predmetna zmluva udaj o koneénej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok
mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu odporcu ako spotrebitela, ktora by viedla k uréeniu



splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov.
Konec&na splatnost uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitef
mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym realizovat
najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (porovnaj aj rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica &. 16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka
vyznam slova ,konecna - konecny* je i: ktory je na konci, posledny a v suvislostis  § 4 ods. 2 pism.
g/ cit. zakona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy (datum)
uplynie &as splacania. Dalej je potrebné uviest, Ze odporca by ani nevedel v dase uzavretia zmluvy
matematickymi operaciami urcit kone&nu splatnost Uveru, lebo mu chybal iny udaj, ktory mal byt priamo
v zmluve dostupny, a to def splatnosti jednotlivych splatok. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov,
predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial teda navrhovatel poskytol odporcovi tver 730,27
eur, z ktorého uhradil 706,98 eur, je povinny zaplatit mu 23,29 eur.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 32,60 eur. Na uréenom
termine pojednavania prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze tuto sumu si uplatiuje titulom
uslého uroku za splatku €. 28. az 36., ktori by mu odporca zaplatil v pripade, ak by si riadne plnil svoje
povinnosti a nedos$lo by preto k zosplatneniu Uveru.

Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. 5C 10/2014 zo diia 19.9.2014, ktorym
bolo uréené, Ze zmluvna podmienka dojednana v hlave 7, § 6 (v prejednavanej veci hlava 6, § 6), kde
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a/, b/ a
c/, § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty uver,
je klient povinny uhradit’ spolo€nosti su¢asne s Uverom zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize
Ciastku, na ktoru by veritelovi vznikol narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v désledku €oho je neplatna. Preto a tieZz z dévodu, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov navrhovatel nema narok na zaplatenie sumy 32,60 eur. Neopodstatneny je
aj narok o zaplatenie uroku 50,32 eur.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 12,40 eur.

Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v hlave 14, § 3 Uverovych zmluvnych podmienok. V zmysle
pravnej Upravy vSetky prava a povinnosti musia byt dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 6 zak. ¢. 250/2007
Z. z.). Zmluvna pokuta musi byt u€astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi tvorit sucast zmluvy.
Odporca ako spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave
ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze zmluvna
pokuta medzi u€astnikmi dohodnuta nebola. V spotrebitelskej zmluve dojednanie zakladajuce pravo
na zmluvna pokutu, zasadne neméze byt stucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len
sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj
aj nazor Krajského stidu Trnava vo veci &. 9Co 401/2012, Krajského stdu Zilina & 6Co 126/2012, nalez
Ustavného sidu CR &islo I. US 3512/2011). Pre uplnost sud udava, Zze vzhladom na nespravne
uvedenu vysku mesacnej splatky v zmluve, bolo by i neurcité dojednanie o zmluvnej pokute 8%. Tiez
slovné spojenie bezuroény a bez poplatkov treba vykladat tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné
penazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti dlZznika v rozsahu presahujucom zdkonom
stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. | z tohto, ako dalSieho dévodu navrhovatel nema narok
ani na zmluvnu pokutu.

Z dovodu neplatne dojednanej poistnej zmluvy, a tiez preto, Ze predmetny uver je bezuroény a bez
poplatkov, navrhovatel nema narok na poistné 7,62 eur.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

V oznameni o zosplatneni zo dfia 28.4.2011 navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie dlZznej sumy
do 15 dni od vyhotovenia listu, list za u€elom jeho doru€enia bol na poste podany dna 3.5.2011. Od
datumu 28.4.2011 15. def uplynul dfia 13.5.2011 a od nasledujuceho diia do 20.9.2013 (datum podania
Zalobného navrhu) 9,25% urok z omeskania ro¢ne za 870 dni (232 plus 365 plus 273) zo sumy 23,29
eur predstavuje 5,13 eur (23,29 eur delene 100 krat 9,25% delene 365 dni krat 870 dni). Pokial si z
tohto titulu navrhovatel uplatfioval sumu 125,75 eur, sud v prevySujucej Casti ndvrh ako neopodstatneny



zamietol. Dalej sud priznal navrhovatelovi Grok z omeskania 0,025% denne (9,25% rogne) zo sumy
23,29 eur od 21.9.2013 do zaplatenia, pretoZze omeSkanie dalej trva.

O trovach konania s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



