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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanym: 1.
O. I, L. XX XX XXXX, J. XXX XX Q. XXX, 2. S. I, L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX Q. XXX, o zaplatenie
7838,91 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o povinnosti zalovanych zaplatit sumu 1950 eur s prisluSenstvom

zastavuje.

Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4959,84
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6803,40 eur od 09.03.2013 do 28.05.2013,
s Urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 6753,40 eur, od 29.05.2013 do 30.07.2013, zo
sumy 6673,40 od 31.07.2013 do 26.03.2014, zo sumy 6473,40 eur od 27.03.2014 do 24.10.2014, zo
sumy 6223,40 eur od 25.10.2014 do 25.11.2014, zo sumy 5973,40 eur od 26.11.2014 do 22.12.2014, zo
sumy 5723,40 eur od 23.12.2014 do 26.01.2015, zo sumy 5598,40 eur od 27.01.2015 do 25.02.2015, zo
sumy 5223,40 eur od 26.02.2015 do 25.03.2015, zo sumy 5098,40 eur od 26.03.2015 do 27.04.2015, zo
sumy 4723,40 eur od 28.04.2015 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 35,02 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu a to vSetko v mesacnych splatkach po 150 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 30.
dfia v mesiaci na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu 7838,91 eur, Uurok z omeskania vo vySke 8,75% p.a. zo sumy
6803,40 eur od 09.03.2013 do 28.05.2013, urok z omeskania vo vysSke 8,50% p.a. zo sumy 6753,40
eur od 29.05.2013 do 30.07.2013, urok z omeskania vo vysSke 8350% p.a. zo sumy 6673,40 eur od
3.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, ze jeho pravny predchodca D. D., S..D.., D. D.
P. XX, J., 1CO: 00 151 653 poskytla zalovanym na zaklade Gverovej zmluvy &. 0561551910 uzavretej dha
07.12.2006 uver s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 11,75% p.a., ktory sa zalovani zaviazali
uhradit formou pravidelnych splatok s datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky dria 20.11.2016.V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovani svoj zavazok nesplnili riadne a v€as v lehotach splatnosti
mesacnych splatok uveru. Pravny predchodca zalobcu listom zo dfia 27.02.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého tveru v sulade s ust. Cl. 7.6. bpd 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok



uverovej zmluvy, ¢im sa pohladavka z uverovej zmluvy v celkovej vySke 8338,29 eur pozostavajuca z
istiny nesplatenej ¢asti uveru v sume 6803,40 eur, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu uveru
v sume 1534,89 eur stala splatnou v celom rozsahu. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
bolo Zalovanym doruéené dna 26.02.2013. Zalovani svoj zavézok v poskytnutej lehote splatnosti do
08.03.2013 nezaplatili, voci Zalobcovi su tak od 09.03.2013 v omeSkani so zaplatenim pohladavky z
uverovej zmluvy v celkovej vySke 8338,29 eur pozostavajucej z istiny nesplatenej ¢asti uveru v sume
6803,40 eur a nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 1534,89 eur, z ¢oho riadne
zmluvné Uroky Uveru predstavuju sumu 1123,65 eur a poplatky za spravu Gveru sumu 41,86 eur.
Nasledne citoval ust. § 517 ods. 2 ObCianskeho zakonnika a § 3 ods. nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.
z. Na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo&nostou D. D., S..D.. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom zo dfia 28.3.2013 bola pohladavka voc¢i Zalovanym postupena Zalobcovi,
o ¢om boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s
ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Po postupeni predmetnej pohlfadavky Zzalovani svoj zavazok
do dna spisania navrhu uhradili len s€asti a to vo vy3ke 130 eur - uhrada 50 eur prijatad na ucet Zalobcu
dna 28.05.2013 a uhrada 80 eur dna 30.07.2013. Zostatok neuhradenej sumy z titulu nesplateného
Uveru tak predstavuje 7838,91 eur, s ktorej platenim su Zalovani v omeSkani voci Zalobcovi.

Zalovany v 1. rade poziadal o moznost Ghrady dlznej sumy v splatkach.

Ugastnici konania navrhli sidu schvalenie sidneho zmieru v zneni, Ze Zalovani st povinni spoloéne
a nerozdielne zaplatit' Zzalobcovi istinu 7638,91 eur, Urok z omesSkania vo vySke 8,75% p.a. zo sumy
6803,4 eur od 09.03.2013 do 28.05.2013, urok z omeskania vo vyske 8,5% p.a. zo sumy 6753,4
eur od 29.05.2013 do 30.07.2013, urok z omeskania vo vyske 8,5% p.a. zo sumy 6673,4 eur od
31.07.2013 do 26.03.2014, urok z omeSkania vo vySke 8,5% p.a. zo sumy 6473,4 eur od 27.03.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich z €asti nevrateného sudneho poplatku v sume
47 eur, to vSetko formou 37 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 250 eur splatnych k 24-diu v
mesiaci, poc¢nuc prvou splatkou splatnou dfia 24.10.2014 na €.U. : XXXXXXXXXX /. XXXX, E. XXXXXXX.
Posledna splatka vo vySke 174,48 eur je splatna 24.10.2017 a Ze Zalovani su povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia v sume 88,82 eur na €.U.
XXXXXXXXXXIXXXX, E. XXXXXXX v Styroch pravidelnych mesacénych splatkach, pricom prva splatka
vo vySke 250 eur je splatna 24.06.2014, druha splatka vo vySke 250 eur je splatna dna 24.07.2014,
tretia splatka vo vyske 250 eur je splatna 24.08.2014 a posledna splatka vo vy8ke 132,82 eur je splatna
24.09.2014 s tym, Ze ak sa Zalovani dostanu do omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok alebo
jej Casti, stracaju vyhodu splatok a cely dlh sa stava splatnym ku dnu nasledujucemu po prvom dni
omeskania s uhradou ktorejkolvek zo splatok, alebo jej Casti.

Uznesenim &.k. 13C/98/2014-37 zo dia 12.8.2014 sud zmier uzavrety u€astnikmi konania neschvalil,
ktoré uznesenie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co0/243/2014 zo dha
18.2.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a
jeho prilohami, vypovedou zalovaného v 1. rade a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze spolu s manzelkou, Zalovanou v 2. rade, si predmetny Gver zobrali, bolo to
vtedy 200000 Sk, spociatku ho aj splacali, potom vSak nastali nejaké skuto€nosti a Uver neboli schopni
splacat. Chcu ho zaplatit, avSak nie st schopni zaplatit ho naraz, preto poziadali o splatky. V dalSom
uviedol, Ze v priebehu konania uhradili Zalobcovi nejaku sumu, uhradzali po 250 eur, ale nie su schopni
dalej v takychto splatkach splacat, navrhovali by splatky po 150 eur, nakolko Zalovana v 2. rade pobera
rodi€ovsky prispevok, maju dve maloleté deti s tym, Ze jeho prijem v €istom predstavuje 380 eur, dalej
ma eSte prijem na diétach, kedZe chodi pracovat do zahranicia. Rodi¢ovsky prispevok je okolo 200 eur
a k tomu este rodinné pridavky na dve deti. Z tohto prijmu prispievaju svokrovcom, u ktorych byvaja,
200 eur na naklady suvisiace s byvanim, manzelka uhraddza este iné svoje zavazky v sume cca 100 eur,
zvySok potrebuju na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba, ako aj pre maloleté deti.



Pravny zastupca zalobcu v pisomnom podani zo dfa 15.06.2015 uviedol, Ze Zalovani sa zaviazali
uver, ktory im bol poskytnuty dria 07.12.2006 vo vySke 6638,78 eur splatit formou 119 pravidelnych
mesacnych splatok po 97,96 eur s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 20. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej mesaénej splatky bol dohodnuty k 20.01.2007 a datum
poslednej mesadéne;j splatky k 20.11.2016. Zalobca sa v tomto konani vo&i Zalovanym doméaha zaplatenia
pohladavky vo vySke 7838,91 eur s prisl.. Uplatnena pohladavka pozostava z neuhradenej &asti uveru
vo vySke 6803,40 eur ( v Specifikacii postupenej pohladavky , Istina celkom®), z
nezaplatenych riadnych arokov vo vyske 1123,65 eur ( v Specifikacii postupenej pohlfadavky ,, Riadne
uroky“) a z nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vySke 41,86 eur (v Specifikacii postupene;j
pohladavky ,Poplatky“). Neuhradena €ast’ uveru vo vySke 6803,40 eur pozostava z nesplatenej istiny
uveru, z riadnych Urokov vyc€islenych za obdobie od uzavretia zmluvy, t.j. od 07.12.2006 do 30.09.2011,
ktoré neboli k 30.09.2011 uhradené a z poplatkov, vyc&islenych za obdobie od uzavretia zmluvy, t.|.
od 07.12.2006 do 30.09.2011, ktoré neboli k 30.09.2011 uhradené. Co sa tyka nesplatenych riadnych
urokov vo vyske 1123,65 eur v Specifikacii postupenej pohfadavky ,, Riadne uroky“, tieto predstavuju
riadne uroky za obdobie od 01.10.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 18.02.2013.
Nesplatené poplatky sa spravu uveru vo vySke 41,86 eur predstavuju poplatky za spravu Uveru za
obdobie od 01.10.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 18.02.2013. V daldom
uviedol, Zze Zalovani sami, prostrednictvom mediatora poZiadali o umoznenie splatit’ svoj zavazok
formou mesacnych splatok, s ¢im Zalobca suhlasil a vo veci spravovali navrh sidneho zmieru zo dna
14.05.2014. zalovani tak svoj zavazok voci Zalobcovi uznali, o potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze v zmysle
vzajomnej dohody i napriek tomu, Ze doposial po za€ati sudneho konania uhradili istinu vo vysSke 1950
eur na ucet Zalobcu a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci vo vySke 882,82 eur
nasledovne: platba na ucet Intrum Justitia vo vySke 375 eur dfia 27.04.2015, vo vySke 125 eur dna
25.03.2015, vo vyske 375 eur diia 25.02.2015, vo vySke 125 eur dfia 26.01.2015, vo vySke 250 eur dia
22.12.2014, vo vyske 250 eur dna 25.11.2014, vo vySke 250 eur dfia 24.10.2014, vo vySke 200 eur
dfia 26.03.2014 a platba na ucet advokata vo vySke 132,82 eur dfia 24.09.2014, vo vyske 250 eur da
26.08.2014, vo vyske 250 eur dria 25.07.2014, vo vyske 250 eur diha 23.06.2014. Z dévodu CiastoCnej
uhrady Zalovanej pohladavky po za¢ati sudneho konania berie Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 1950 eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhuje aby sud v tejto Easti konanie
zastavil. Z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zalobného navrhu zaroven upravil petit Zalobného navrhu
a to tak ,aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu
vo vysSke 5888,91 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 6803,40 eur od 09.03.2013 do
28.05.2013, urok z omeskania vo vySke 8,50% p.a. zo sumy 6753,40 eur od 29.05.2013 do 30.07.2013,
urok z omeSkania vo vyske 8,50% p.a. zo sumy 6673,40 eur od 31.07.2013 do 26.03.2014, urok z
omeskania vo vySke 8,50% p.a. zo sumy 6473,40 eur od 27.03.2014 do 24.10.2014, urok z omeskania
vo vyske 8,50%0 p.a. zo sumy 6223,40 eur od 25.10.2014 do 25.11.2014, urok z omeskania vo vyske
8,50% p.a. zo sumy 5973,40 eur od 26.11.2014 do 22.12.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,50%
p.a. zo sumy 5723,40 eur od 23.12.2014 do 26.01.2015, urok z omeSkania vo vySke 8,50% p.a. zo
sumy 5598,40 eur od 27.01.2015 do 25.02.2015, urok z omeskania vo vySke 8,50% p.a. zo sumy
5348,40 eur od 26.02.2015 do 25.02.2015, arok z omeskania vo vySke 8,50% p.a. zo sumy 5223,40
eur od 26.02.2015 do 25.03.2015, urok z omeSkania vo vySke 8,50% p.a. zo sumy 5098,40 eur od
26.03.2015 do 27.04.2015, urok z omeskania vo vySke 8,50% p.a. zo sumy 4848,40 eur od 28.04.2015
do 27.04.2015, urok z omeskania vo vyske 8,50% p.a. zo sumy 4723,40 eur od 28.04.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania, to vSetko formou mesacnych splatok vo vyske 250 eur splatnych k 24. driu
v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Vo&i Zalovanym si uplatfiuju trovy konania za zaplateny
sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia si vzhfadom k tomu, Ze tieto boli uhradené poc&as konania,
neuplatfiuju.

D. D., S..D.. ako banka a zalovani ako diznici uzatvorili dfia 07.12.2006 zmluvu o splatkovom Uvere &.
0561551910 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla €lanku. I. zmluvy, predmetom zmluvy
bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve o Uvere. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty aver vo vySke 200000 Sk
(6638,78 eru), ktory sa zalovani zaviazali ako dlznici splacat v mesacnych splatkach po 2951 Sk (97,95
eur) a to v 119 mesacnych splatkach k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost uveru bola
urena na den 20.11.2016, priCom urokova sadzba predstavovala ku dfiu podpisu zmluvy 12% rocne a
ro¢na percentualna miera nakladov 14,03%.



Podlra &l. Il. bod 2 zmluvy Zalovany ako diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so si¢astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla bodu 3. uvedeného ¢lanku zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu
riadit' prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

V bode 4. ¢lanku Il zmluvy si zmluvné strany dohodli, Zze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria suCast akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, ¢i je prisluSny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s urCitym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej
zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych bankovych produktov obsahuju odliSnd upravu
ako vSeobecna alebo zavere¢na €ast VOP, st rozhodujuce ustanovenia osobitnej €asti VOP (€l. 1 bod
1.4., bod 1.5. VOP).

Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovo-pravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diznik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky.

Banka poskytne splatkovy Uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urCenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Gvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky
v prospech Uctu klienta. Vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov sa uskutoéni formou splatok
klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

Podra €l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a

prislusenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach
zmluvy. Banka je opravnena rozhodnut o spbsobe splacania Uveru pred poskytnutim Gveru a kedykolvek
pocas trvania uverového vztahu. Ak ku diu splatnosti urokov, urokov z omeSkania, poplatkov a inych
nakladov spojenych so splatkovym Uverom nebude na Ucte dostatok prostriedkov na ich uhradu klient a
banka sa dohodli na tom, Ze banka je opravnena uspokojit splatné uroky vo forme zatazenia Gctu, i ked
neexistuje klientova pohladavka z jeho Uc¢tu. Na zaklade tejto skutocnosti vznikne na ucte nepovolené
pre€erpanie a klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené.

Splatka je uhradena vcas, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den splatnosti

splatky a banka ma moznost nakladat s poukazanou sumou (€l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4. ¢l. 4 VOP pokial je klient v omeSkani so splacanim uUveru alebo jednotlivych
splatok, banka je opravnena poZadovat od klienta okrem urokov, tieZ uroky z omeskania z dlZnej Ciastky,



pricom diZzna Ciastka sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého dria omeskania (vratane) az do dha
bezprostredne predchadzajuceho dfiu splatenia diZznej Ciastky (vratene).

Podla ¢l. 7 bod 7.6.1. VOP ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo:

a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo drokov, ktoré trva viac ako
10 dni, banka je opravnena:
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. pozadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy a

klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti,

b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava

okamzite, bez vypovednej lehoty, diiom jej dorucenia klientovi. Odstipenim od zmluvy nezanikaju ani
zabezpecfovacie zmluvy uzatvorené medzi bankou a klientom, resp. tretou osobou,

c¢) zapoditat pohladavku z uveru banky voci akejkolvek pohlfadavke klienta voci banke,
d) zastavit poskytnutie alebo Cerpanie Uveru, a to az do doby, ked pominu skuto€nosti, ktoré

mali za nasledok pozastavenie poskytnutia alebo Cerpania Gveru.

Klient je povinny platit banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v der
uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve ( €l. 16 bod 16.1.1. VOP).

V zmysle preambuly Obchodnych podmienok D. D., S..D.. pre poskytovania Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikateflom ( dalej len Obchodné podmienky), uverové
podmienky upravuju pravne vztahy medzi bankou a dlZznikom, prip. bankou a garantom, vzniknuté v
suvislosti s Uverom alebo povolenym pregerpanim. Uverové podmienky st neoddelitelnou sugastou
uverovej zmluvy a akejkolvek inej zmluvy, uzatvorenej medzi bankou a dlznikom, prip. garantom v
suvislosti s uverom alebo povolenym precerpanim. Ak Uverové podmienky obsahuju upravu odlisnu od
VOP, ma Uprava uverovych podmienok prednost pred VOP.

Banka poskytne diznikovi alebo v prospech diznika Gver dohodnutym spésobom , a to v primerane;j
lehote po splneni odkladacich podmienok ( €l. 1 bod 1.1 Obchodnych podmienok).

Podla &l. 5 bod 5.1 Obchodnych podmienok, pohfadavku banky splaca diznik pravidelnymi splatkami,
s periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach zmluvy a) hotovostnym alebo bezhotovostnym
prevodom, b) zapoditanim pohladavky banky z akéhokolvek u&tu zriadeného bankou vo¢i pohladavke
banky alebo jej asti z Uverovej zmluvy, c) odpisanim pefiaznych prostriedkov z Uétu pre splacanie vo
vySke splatky uveru, a to aj bez predloZenia platobného rozkazu majitefom uctu.

Pohladavku banky diznik splaca splatkami vo vyske splatky, v periodicite a ku driu splatnosti splatky
v zmysle Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok spdsobom dohodnutym podla bodu 5.1. Uverovych
podmienok, pripadne aj inym spésobom ( &l. 5 bod 5.5.1. Obchodnych podmienok).

V zmysle ¢l. 8 bod 8.1 Obchodnych podmienok, pripadmi porusenia su najma pripady oznacené
ako pripady poru$enia v Uverovej zmluve a nasledujuce pripady: a) omeskanie diznika so splatenym
pohladavky banky alebo so zaplatenym iného pefazného zavazku vodi banke o viac ako 3 mesiace,
b) omeSkanie diznika so splacanim akejkolvek inej pohladavky banky voci diznikovi alebo splnenim
akéhokolvek iného zavazku alebo povinnosti voci banke, bez ohladu na to, &i diznik v tomto
zavazku vystupuje ako podnikatel alebo nie, k) ak diznik nesplnil alebo porusil podstatné povinnosti



alebo zmluvné dojednania dohodnuté v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach, VOP alebo
zabezpecovacich zmluvach.

Ak dobjde k akémukolvek pripadu poruSenia, banka je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, t.j. pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktort banka uréi v Oznameni o
mimoriadnej splatnosti , a diznik je povinny v tejto lehote splatit pohladavku banky ( ¢l. 8 bod 8.4 pism.
a) Obchodnych podmienok).

Podla zavere¢nych ustanoveni Obchodnych podmienok vSetky zmluvné vztahy uzatvorené medzi
bankou a dlznikom sa riadia Uverovymi podmienkami, ak v nich nie je uvedené inak. Uverovymi
podmienkami sa nahradzaju Obchodné podmienky D. D. S..D.., pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom zo dia 01.02.2006.
Uverové podmienky nadobudaju uginnost dfia 01.07.2007.

Pisomnostou zo diia 27.02.2013 oznacenou ako Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade oznamil, Ze v zmysle bodu 7.6.1 VOP D. D., S..D.. ku driu 18.02.2013
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého tveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou
v celom rozsahu. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje pohladavka sumu vo vyske
8338,29 eur. Toto Oznamenie Zalovani prebrali dha 26.02.2013.

V liste zo dfia 05.04.2013 oznamil pravny predchodca Zalobcu zalovanym, ze D. D., S..D.. postupila na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.03.2013 pohladavku voci nim na spolo¢nost Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o.. Oznamenie o postupeni si prevzali dha 23.04.2013.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy . spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..



Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych tveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Podla § 96 ods. 1 a ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

V pisomnom podani zo dna 15.06.2015 Zalobca zobral spat’ zalobu pred pojednavanim v ¢asti naroku
na zaplatenie 1950 eur, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je
narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanymi
ako dIZnikmi zo dha 07.12.2006, na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver v sume
6638,78 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit za v zmluve dojednanych podmienok, ktord pohladavka
bola na Zalobcu postupena, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské



zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kédexov sikromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obgianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otdzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).



Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je uréeny na upravu €i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluZieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmluv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylucili prdvne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zékona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle

Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku €i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako

spotrebitelskd zmluvu.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaéina plynat
premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zacne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie
premliacej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku zalobcu vo i
spotrebitelovi z dévodu jeho premi¢ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat' v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o uvere, konec€na splatnost' Uveru bola dohodnutd na 119 mesiacov. Zaciatok
plynutia premi€acej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo



dna ich zrognosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), za&ne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Jednotlivé splatky sa premlI€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania zaloby, teda
splatky splatné po 13.12.2010, Zaloba bola podana dfia 13.12.2013. KedZze v danom pripade bola
splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su
splatné odo dna 20.12.2012, teda prva nepremliCana splatka je splatka splatna dria 20.12.2010 a takto
je spolu nepremiCanych 72 splatok, za rok 2010 jedna 20.12.2010, za roky 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 splatky v pocte po 12 a za rok 2016 11 splatok, nakolko kone¢na splatnost bola dojednana na
deri 20.11.2016.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premicacej doby podlfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premi¢ania, dvojaka Uprava odstipenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zésade medzi
podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho sikromného prava takuto Upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval dbélezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vsetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Co sa tyka jednotlivych narokov, tver bol Zzalovanym poskytnuty pri irokovej sadzbe 12% roéne.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



Urokovéa miera podobného uveru v bankach v éase poskytnutia Gveru ( december 2006, spotrebitelsky
uver nad 5 rokov ) €inila urok 8,26% ro¢ne. Vzhladom na vysSie sud povazoval dohodu o vySke urokov
za platnu, kedZze mal za to, Ze tato vySka uroku nepresahovala v podstatnej miere Urokovu mieru
poskytovanu pefaznymi ustavmi.

V zmysle VOP klient splacal pohladavku z uveru, ktora sa skladala z istiny, jej sucasti a prisluSenstva,
teda sucCastou dojednanej vySky splatky bol aj poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eur (60 Sk)
mesacne. Potom splatka istiny a uroku z Gveru po odpocitani poplatku za spravu tveru v sume 1,99 eur
predstavuje sumu 95,97 eur ( vySka splatky 97,96 eur - poplatok 1,99 eur ) a kedZe Zalobca ma narok na
72 nepreml€anych splatok, pricom nepreml&anymi boli splatky, ktorych splatnost nastala po 20.12.2010
kaZzda v sume 95,97 eur, sud vycislil pohfadavku z uveru vo vySke 6909,84 eur. KedZe Zalovani uhradili
po zacati konania sumu 1950 eur, sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 4959,84 eur ( 6909,84
-1950 eur) a ¢o do zvysku zalobu zamietol.

Co sa tyka poplatku za spravu Gveru, tak v zmysle zmluvy bol Zalovany ako klient povinny platit banke
poplatok za spravu Uveru v sume 1,99 eur mesacne.

Ako vyplyva z § 2 pism. e) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

V zmysle § 37 ods. 21 zakona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluZbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, ze G€innostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Uverovych uctov. Mozno konstatovat, ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Gverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale fludom ni¢ neprinasaju a su ddlezité
iba pre finan¢né institucie.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali splatnymi
ako sucast splatky uveru pred uvedenou novelou zakona o bankach. Sud vSak predmetné dojednania
o poplatku za vedenie Uveru podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Je nesporné, Ze Zalovany ako
klient a diZznik z averového vztahu bol povinny platit' Zalobcovi ako veritelovi poplatok za spravu uveru.
Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym spotrebitefom, Zalovani boli povinni platit
Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového
uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na G¢te. Sud ma za to, ze ked
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako diZnikom uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne
predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znasali Zalovani ako
spotrebitelia, ktori predsa za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej financnej Ciastky zaplatili zalobcovi ako
veritelovi odplatu vo forme Uroku z Uveru a preto na zalovanych ako spotrebitelov a dlznika nemozno



prenasat Uhradu takychto nakladov. Zakon o spotrebitel'skych tveroch hovori o poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, no nemozno prijat
zaver, ze pod takto definovany pojem poplatku mozno subsumovat akukolvek sumu uréenu veritefom
predstavujuci Uhradu jeho nakladov, priCom sa jedna o poplatok a ihradu predmetnej sumy, za ktoré
spotrebitelovi nie je poskytované Ziadne protiplnenie, ked Zalovanym zrejme nebol poskytovany vypis
z predmetného Uverového Uctu a ani nemali pristup k informaciam a udajom vedenych na uéte, teda
jednalo sa Cisto o administrativno-technické udaje pre Zalobcu ako veritefa. Na zaklade uvedeného
potom sud narok Zalobcu na zaplatenie tejto €asti naroku tak ako je uvedené vy3sie zamietol.

Zalovanych potom sud zaviazal zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 4959,84 eur s Girokom
z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6803,40 eur od 09.03.2013 do 28.05.2013, s Urokom z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 6753,40 eur, od 29.05.2013 do 30.07.2013, zo sumy 6673,40
od 31.07.2013 do 26.03.2014, zo sumy 6473,40 eur od 27.03.2014 do 24.10.2014, zo sumy 6223,40 eur
od 25.10.2014 do 25.11.2014, zo sumy 5973,40 eur od 26.11.2014 do 22.12.2014, zo sumy 5723,40 eur
od 23.12.2014 do 26.01.2015, zo sumy 5598,40 eur od 27.01.2015 do 25.02.2015, zo sumy 5223,40 eur
od 26.02.2015 do 25.03.2015, zo sumy 5098,40 eur od 26.03.2015 do 27.04.2015, zo sumy 4723,40 eur
od 28.04.2015 do zaplatenia, priom vysSka uroku z omeskania je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, ked bral sud do uvahy jednotlivé uhrady vykonané
zalovanymi a to jednak po postupeni pohladavky na zalobcu ako aj v priebehu konania tak ako boli
uvedené vySsie a ¢o do zvysSku sud zalobu zamietol.

Co sa tyka zalobcom uvadzanych skutoénosti o uznani dihu Zalovanymi v zmieri, ktory predloZili sidu
na schvalenie, sud poukazuje na skutonost, Ze tak ako aj uviedol, predmetny navrh bol vyhotoveny
Zalobcom a len samotné uvedenie v &l. lll navrhu o uznani zavazku Zalovanymi bez osobitného
prehlasenia o uznani dlhu, nemozno povazovat za uznanie dlhu ako ho predpoklada ust. § 558
Obcianskeho zakonnika a sud poukazuje aj na vySSie uvedené uznesenie o neschvaleni zmieru,
kde dévodom neschvalenia bolo mimo iného aj neposkytnutie ochrany Zalovanym ako spotrebitefom v
zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo Gcinnost
dfia 1.5.2014, v zmysle ktorého sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj
bez navrhu musi prihliadat na oslabenie naroku z dévodu preml€ania a €ast naroku premicana bola,
pricom sud poukazuje na druhu vetu ust. § 558 Obcianskeho zakonnika o pravnych nasledkoch uznania
preml¢aného dihu za splnenie predpokladu, Ze ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani, o predmetny
¢lanok navrhu na schvélenie zmieru, na ktoré Zalobca poukazuje v suvislosti s uznanim dlhu Zalovanymi,
neobsahuje.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 4959,84
eur, v Casti spatvzatia Zaloby v sume 1950 eur sa takisto jedna o uspech Zalobcu, nakolko dévodom
spatvzatia Zaloby bolo pinenie Zalovaného po podani Zaloby. Zalobca tak mal Gspech v sume o
zaplatenie 6909,84 eur, ¢o predstavuje 88%, neuspech 12%, €o predstavuje Uspech zalovanych, preto
zalobcovi po odpocitani uspechu zalovanych vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 76%.

Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dia 15.06.2015 uviedol, Ze si uplatfuju trovy konania len za
zaplateny sudny poplatok, nakolko trovy pravneho zastupenia boli uhradené poc¢as konania.



Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len ,vyhl.*)
pri uplatiiovanej suem7.838,91 eur predstavuje 237,34 eur a takto odmena za tri Ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia a dve pisomné podania na sud podla § 13a ods. 1 pism. a), c), cit.
vyhl. predstavuje 712,02 eur a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. za dva ukony v roku 2014 v sume
po 7,81 eur a jeden ukon v roku 2015 v sume 8,39 eur spolu 24,01 eur, teda odmena a rezijny pausal
spolu 736,03 eur a z toho DPH 20% podfa § 16 ods. 3 vyhl., nakolko pravny zastupca je platcom DPH v
sume 147,21 eur ( 20% zo sumy 736,03 eur ), teda spolu trovy pravneho zastipenia predstavovali sumu
883,24 eur, no sud vychadzal zo sumy uvadzanej pravnej zastupcom a teda aj uplathovanej, kedze
konanie o trovach konania je konanim navrhovym a to zo sumy 882,82 eur, ktori sumu Zalovani uhradili
v priebehu konania na trovach pravneho zastipenia na uéet pravneho zastupcu zalobcu a pri ustalenom
pomere Uspechu by tak Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 670,94
eur ( 76% zo sumy 882,82 eur ).

Kedze zalovani uhradili na trovach pravneho zastipenia uz sumu 882,82 eur a sud ustalil na tychto
trovach narok zalobcu len v sume 670,94 eur, priCom zalobca si v dalSom uplatfioval nahradu inych
trov konania za zaplateny sudny poplatok, ktory uhradil v sume 470 eur, no podla vy¢isleného pomeru
uspechu mu vznikol narok len na sumu 357,20 eur ( 76% zo sumy 470 eur ), zapocital na Uhradu
inych trov konania sumu prevysujuci narok na trovach pravneho zastupenia a to 211,88 eur ( 882,82
eur - 670,94 eur ). Zalobcovi by vznikol narok na Ghradu inych trov konania v sume 145,32 eur, ktora
suma predstavuje rozdiel medzi sidom ustalenym narok na inych trovach konania v sume 357,20 eur
a sumou 211,88 eur, ktora bola zalovanymi uhradena nad sidom urenu sumu na trovach pravneho
zastupenia. V dosledku spatvzatia zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1950 eur pred prvym pojednavanim
vznikol zalobcovi narok na vratenie alikvotnej €asti zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania, o ktorom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
suma naroku predstavuje 110,30 eur, nakolko poplatkova povinnost zo sumy 1950 eur predstavuje
117 eur ( pol. 1a Zakona o sudnych poplatkoch ) po vykonanom krateni v sume 6,70 eur v zmysle
§ 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, preto iné trovy konania, na ktoré vznikol zalobcovi narok
predstavuju sumu 35,02 eur ( rozdiel sumy 145,32 eur a sumy 110,30 eur ), na zaplatenie ktorych zaviazal
Zalovanych.

Beruc do Uvahy osobné, socialne a majetkové pomery Zalovanych povolil im sud v sulade s ust. § 160
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze uréit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého pinenia, zaplatit sumu, na zaplatenie ktorej boli zaviazani,
v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a to v sume po 150
eur. Zalobca navrhoval splatky v sume po 250 eur ako bolo dojednané v zmieri a ktoré aj boli Zalovanymi
uhradzané, no Zalovany v 1. rade sa vyjadril, Ze splatka v takejto sume je neunosna a navrhoval splatku
v sume 150 eur, pricom v samotnej zmluve o uvere bolo dojednané pinenie v splatkach po 97,96 eur,
preto sud povolil Zalovanym splatky v sume po 150 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



