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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu Obec
Orechova Potér, ICO 00 305 669, so sidlom v Orechovej Potoni, Kostolna ulica 281/11, zastipena
JUDr. Mgr. Petrom Rochovskym, advokatom so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
proti zalovanému Slovenska republika, zastupenému Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, o urenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX H.re k.4. Z. H., Z. Z. H.N., okres
Dunajska Streda ako parcela registra "E" parc. €. XXX/X, orna péda vo vymere 2137 m2.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 26.5.2021 sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(dalej aj ,parcela®) oznagenej vo vyroku rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze aktualne je ako vlastnik
parcely na liste vlastnictva (LV) zapisany Zzalovany, ¢o vSak nezodpoveda skuto€nosti. Parcela sa
nachadza v intravilane obce (Zalobcu) a celou svojou plochou prechadza cez miestny Sportovy areal,
zriadeny rozhodnutim Zalobcu e&te v 50. rokoch 20. storocia.

2. Zalobca zistil, Ze v minulosti doslo k opakovanym chybam pri gislovani a zapise parciel & XXX/X I.
XXX/X. Situaciu riesil komunikaciou s Okresnym Gradom Dunajskéa Streda, katastralnym odborom (OU
DS, KO alebo len OU), priom sa zistilo, Ze k prvym chybam pri zapise do$lo uz koncom 19. storogia. V
pozemkovej knihe bola parcela &. XXX/X vedena ako neknihovana, druh pozemku Zeleznica, a parcela
€. XXX/X bola vedena v PK vliozke €. XX ako rofa vo vymere 819 siah, t. j. 2902 m2. Podla parcelného
protokolu ale boli ich vymery zamenené, t. j. parcela €. XXX/X je vedena ako rofa vo vymere 2902 m2 a
parcela ¢. XXX/X ako Zeleznica vo vymere 493 m2. Vymena C&islovania parciel je vidiet’ aj na pracovne;j
mape z r. 1893.

3. Nasledne bola vymera parcely €. XXX/X v PK vlozke €. XX opravena z 819 siah (2902 m2) na 137
siah (493 m2). V r. 1914 bola parcela ¢. XXX/X prepisana z PK vlozky €. XX do PK vlozky €. XXX s
vymerou 137 siah (493 m2) v prospech pévodnych vlastnikov.

4. Na zaklade zisteni OU bolo nakoniec definitivne ustalené, Ze na Ziadost Ceskoslovenského $tatu -
CSD Vychodna draha v Bratislave bola vykonana identifikacia parciel, na zaklade ktorej bola pévodna
parcela €. XXX/X zlu€ena do parcely reg. ,C* XXX/X a zaevidovana do operatu katastra nehnutelnosti
pod €. zmeny XX/XX ako parcela reg. ,C“ €. XXX/X a zapisana na LV ¢. XXX v k. 0. Orechova Potén.
OU preto uzavrel, Ze v parcelnom protokole bola spravne evidovana poévodna parcela &. XXX/X ako
Zeleznica vo vymere 493 m2.



5. OU nasledne identifikoval a objasnil aj osud parcely &. XXX/X. T4 vznikla z pévodnej neknihovane;
parcely €. XXX/X vo vymere 2902 m2 po odpocitani rozlohy parcely &. XXX/X zastavana plocha vo
vymere 320 m2 a parcely & XXX/X zahrada vo vymere 445 m2 na zaklade geometrického planu
(€. XXXXXXXX - XXX/XX) vyhotoveného Ing. Vojtechom Binderom. Uvedené vyplyva i z rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 9.6.1997 sp. zn. XXC/XX/XXXX, pravoplatného 1.8.1997.

6. To, Ze pbvodna parcela €. XXX/X vo vymere 2902 m2 v k. U. Orechova Potbii bola neknihovana,
potvrdila vtedajsia Sprava katastra v Dunajskej Strede listom z 20.2.1996 a opatovne z 10.12.2015. OU
dalej uviedol, Ze podlia potvrdenia Zeleznic SR, Strediska Zelezni¢nej geodézie, sa parcela & XXX/X v
k. U. Orechovéa Potbn v Zelezni¢nej knihe nenachadza. Preto mohlo byt v oznaenom sudnom konani
rozhodnuté o osude parciel €. XXX/X zastavana plocha vo vymere 320 m2 a €. XXX/X zahrada vo vymere
445 m2.

7.V r. 2000 bolo pod Z - XXX/XX, €islo zmeny XX/XX, prevedené do operatu katastra nehnutelnosti
rozhodnutie OU X/XX ROEP, a nakolko parcela & XXX/X v k. 0. Orechova Pot6f nebola vlastnicky
usporiadana, bola predmetom spracovania ROEP-u, a nasledne bola zalozena na LV &. XXXX k parcele
registra ,E* €. XXX/X orna péda vo vymere 2137 m2 (2902 m2 - 320 m2 - 445 m2) v prospech Slovenske;j
republiky v sprave Zalovaného.

8. Z potvrdenia Zeleznic SR, Strediska Zelezninej geodézie, tieZ vyplyva nestlad medzi registrom
parciel pozemkovej knihy a pozemkovokniznou mapou. Podstatnou je skutoénost, Ze Zelezniné teleso
je vedené v Zelezni¢nej knihe ako vlozka €. XXX, aviak bez parcelného Cisla. Vypis z tejto knihy pre k. U.
Orechova Potbn vyhotoveny Okresnym uradom Bratislava potvrdzuje, Ze Zelezni¢né teleso je vedené v
Zelezni¢nej knihe od r. 1903 pre trat Bratislava - Dunajska Streda pod poradovym ¢islom katastralneho
uzemia Orechova Potdn XXII, a nie je su€astou parcely registra ,E“ &. XXX/X v k. 0. obce Orechova
Potén.

9. Zaverom rozhodnutia OU DS, KO konstatuje, Ze chyba vznikla vtedy, ked na pracovnej mape z
r. 1893 boli opravené Cisla parciel €. XXX/X |. XXX/X tak, Ze doSlo k ich opaénému oznaceniu. Tym
vznikol rozpor medzi pozemkovou mapou a evidenciou v pozemkovej knihe. Z mapy uréeného operatu
vyplyva, Ze parcela registra ,E“ €. XXX/X (na zaklade mapy z r. 1893 parcela €. XXX/X) sa nachadza
v zastavanom Uzemi obce, a z grafickej Casti Zelezni€nej knihy, Ze nie je su€astou Zelezniéného telesa
zapisaného v Zelezni¢nej knihe, vliozke €. XXX pre trat Bratislava - Dunajska Streda pod poradovym

¢islom katastralneho uzemia Orechova Pot6én XXII.

10. Napriek tymto zisteniam nemohol OU schvalit navrh na opravu zapisu, nakolko od schvalenia
registra ROEP uplynulo viac ako 5 rokov (§ 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z.). NajvhodnejSim rieSenim
aktualnej situacie je podla nazoru zalobcu ur€enie vlastnickeho prava sudom, pri€¢om naliehavy pravny
zaujem na tomto ur€eni je dany najma tym, Ze rozhodnutie moze byt podkladom pre zapis zmeny
vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je zrejmé, Ze sporna parcela registra ,E* KN &.
XXX/X vznikla z pdvodnej neknihovanej parcely ¢. XXX/X vo vymere 2902 m2 po odpodcitani vymery
765 m2, t. j. parcely €. XXX/X (zastavanej plochy a nadvoria) vo vymere 320 m2 a parcely €. XXX/X
(z&hrady) vo vymere 445 m2, ktoru skuto€nost’ potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z
9.6.1997 sp. zn. XXC/XX/XXXX. Za preukazanu povazoval aj skuto€nost, Ze predmetna parcely &. XXX/
X bola neknihovana, &o potvrdil OU DS, KO spravou z 10.12.2015 a 20.2.1996.

12. Podla tvrdenia Zalobcu sa na predmetnej parcele nachadza Sportovy areal o celkovej vymere 2,5
ha, projektovany o.i. aj na pdvodnej parcele & XXX/X, ktord sa nachadza pri Zelezni¢nej stanici na
severozapad od samotnej obce. Tak OU, ako aj Zeleznice SR, eviduju nesulad medzi pozemkovou
mapou a evidenciou v pozemkovej knihe, priCom su€asna parcela ,E* KN €. XXX/X nie je sudastou
Zelezni¢ného telesa.

13. Pre rozhodnutie vo veci Zalovany povazoval za zasadné zistenie, & pévodna PK parcela €. XXX/X
je skuto€ne a bez akychkolvek pochybnosti su¢astou parcely reg. ,C* KN €. XXX/X, kde sa nachadza
Sportovy aredl. Rozhodnutie sudu ma vychadzat z tohto zistenia.



14. Zalobca v reakcii (replike) na vyjadrenie Zalovaného konstatoval, Ze jeho tvrdenia uvedené v Zalobe
Zalovany nespochybnil. Zalobca na nich zotrvava a preklada detail Gpravy lahkoatletickej rovinky a
futbalového ihriska, z ktorého vyplyva, Ze pri celkovom pohlade na areal zhora sa predmetna parcela
jednoznacne nachadza v rdmci aredlu. Zo zastavovacieho planu je potom vidiet umiestnenie jednotlivych
Sportovisk a suvisiaceho zazemia, priom pri porovnani oboch dokladov, vychadzajuc zo znacky
oznadujucej sever, je evidentné, Ze arealy su identické. Uvedené potvrdzuje tiez geometricky plan &.
XXXXXXXX-XX/XX 2 23.5.2019, vyhotoveny Ing. Imrichom Kovacsom a nasledne riadne overeny, ktory
bol vytvoreny na ucely rieSenia pravneho stavu inych parciel v k. 4. Orechova Pot6n; prilohou planu je
nacrt, z ktorého mozno po jeho nato€eni na sever identifikovat rovnaky Sportovy areal.

15. Zalovany v naslednej reakcii (duplike) Ziadal, aby mu uvedené doklady boli predlozené v originali
na pojednavani kvoli zlej Citatefnosti fotokopii.

16. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi - vypis z LV €. XXXX pre k. u. Orechova
Potdn (obec Orechova Potbn, okres Dunajska Streda), technicka sprava o zriadeni Sportového arealu
v Orechovej Poténi (bez datumu), navrh Zalobcu adresovany OU DS, KO na odstranenie nedostatku
z 5.9.2016, upovedomenie OU DS, KO z 5.10.2016 a rozhodnutie z 15.12.2016 & X XXX/XXXX
0 zamietnuti navrhu Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate, rozsudok tunajSieho sudu z
9.6.1997 sp. zn. XXC/XX/XXXX, pravoplatny 1.8.1997 (vratane geometrického planu vyhotoveného pre
konanie), potvrdenie Katastralneho uradu v Bratislave z 20.2.1996 a OU DS z 10.12.2015 - obe o tom,
Ze parcela &. XXX/X vo vymere 2902 m2 (Zelezni€na draha, resp. Zeleznica) je neknihovana, Ziadost
zalobcu zalovanému z 3.4.2018 o spolupracu pri odstrafiovani nedostatkov v zapise KN, odpoved
Zalovaného zo 6.2.2019, potvrdenie ZSR z 27.2.1996 o tom, Ze v Zelezninej knihe, vl. &. XXX k.
. Orechova Potdh sa parcela &. XXX/X nenachadza, list ZSR adresovany Zalobcovi z 12.2.2018 o
nesulade zapisov parciel &. XXX/X/ |. XXX/X v registri parciel pozemkovej knihy a pozemkovoknizne;j
mape - pricom sucast'ou Zelezni¢ného telesa je mensia z parciel, detail upravy lahkoatletickej rovinky a
futbalového ihriska (bez datumu), zastavovaci plan (bez datumu), geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/
XX z 23.5.2019, vyhotoveny Ing. Imrichom Kovacsom a dradne overenym OU DS, KO diia 30.5.2019.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny v Zalobe. Zalobca na
pojednavani pre ozrejmenie Ciselného oznacéenia jednotlivych parciel predloZil originaly technicke;j
spravy, detail upravy lahkoatletickej rovinky a futbalového ihriska, zastavovaci plan, a tiez képiu
katastralnej mapy. Z tychto dokladov, ako aj z geometrického planu vypracovaného pre potreby konania
sp. zn. XXC/XXIXXXX vyplyva, Ze parcela &. XXX/X je su€astou parcely reg. ,,C* KN & XXX/X, F. ktorej
sa nachadza Sportovy areal Zalobcu.

18. Podla § 137 pism. c/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na poZadovanom ur€eni je dany vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujicim uréujucim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
sposobom uzitocny.

20. UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do uvahy vtedy, ked jej
prostrednictvom moZzno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom vztahu, pricom k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom, resp. dosiahnut’ Upravu tvoriacu urdity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Takymto stavom neistoty
je i stav, kedy je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika spochybnené duplicitnym zapisom vlastnickeho
prava i v prospech iného subjektu (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 30.5.2018 sp. zn. 6 Cdo/15/2017).

21. Podfa § 132 Ob¢ianskeho zdkonnika (OZ) vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom (ods. 1). Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda
sa vlastnictvo dfiom v flom uréenym, a ak uréeny nie je, diilom pravoplatnosti rozhodnutia (ods. 2).



22. V prejednavanej veci naliehavy pravny zadujem na uréovacej Zalobe dany je, nakolko existujuci
duplicitny zapis vlastnickeho prava Zalobcu i Zalovaného vytvara (pre oboch) stav pravnej neistoty, ktory
nemozno odstranit inak nez pozadovanym uréenim.

23. Z vykonaného dokazovania ma potom sud za preukazané, Ze predmetna parcela €. XXX/X je
sucast'ou Sportového aredlu Zalobcu, a to uz od 50. rokov 20. storocia, priom Zalobca odvtedy vykonava
nikym nerusené obhospodarovanie a spravu tejto parcely a cely Sportovy areal riadne spravuje a
zveladuje. Zaloba je z tychto dévodov opodstatnena, preto bola Uspesna.

24. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 257 C.s.p., nakolko nejde o bezny
sukromnopravny spor o uréenie vlastnickeho prava. Charakter sporovych stran je verejnopravny a
predmet sporu sluzi zaujmom verejnosti, €o sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



