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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.
s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Kanom,
AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku &. 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: J. S., N..
XX XX XXXX, A. M. XX, A., o zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

Sud odpor podany odporkyniou proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu zo drna 27.05.2015 ¢.k.,
7C/139/2015-13,0dmieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym sudu diia 12.03.2015 sa navrhovatel domahal, aby bola odporkyna zaviazana
povinnostou zaplatit mu cestovné a sumu 70,- eur na tom zaklade, Ze dna 01.10.2014 odporkyha
cestovala vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave na linke €. 2 bez platného
cestovného listka.

Dnia 27.05.2015 vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 7C/139/2015 - 13, v ktorom uloZil odporkyni
povinnost, aby do 15 dni odo dfia jeho doru€enia zaplatila navrhovatelovi sumu 70,70 eur a nahradila
trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 59,56 eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor
na tunajSom sude. Platobny rozkaz bol odporkyni riadne doru€eny dha 02.06.2015.

Podanim doruéenym sudu dnia 05.06.2015 odporkyna proti platobnému rozkazu podala odpor. Odpor
ni¢im neoddvodnila.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud mbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypolutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany:



a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v
platobnom rozkaze,

C) neopravnenou osobou.

Z ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze platobny rozkaz sa ex lege zruSuje podanim
odbvodneného odporu, ktory bol podany v€as a opravnenou osobou. Odporkyria bola v platobnom
rozkaze poucena o tom, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 O.s.p.), a Ze ak bude podany odpor bez odbévodnenia,
sud ho odmietne.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a skuto€nost, Ze odporkyria vo svojom podani neuviedla
Ziadne tvrdenie (vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti zaplatit navrhovatelovi nim uplatnenu pohlfadavku, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia a ni¢im neodévodneny odpor podany odporkyfiou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne vo dvoch vyhotoveniach.



