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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. D., nar. XX XX.XXXX v
J., v konani zastupenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky A.. I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, I|. nad I., 8tatnej
obcianky SR a otca IE.D., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 20.10.2022, doruceny
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfia 21.10.2022, zamieta.

odovodnenie:

1. V podani oznaéenom ako "Vyjadrenie k vyjadreniu povinnej k sp. zn. 6Em/1/2022" zo diia 20.10.2022
otec maloletého dietata okrem svojho vyjadrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 6Em/1/2022 uviedol, Zze Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku s maloletou, a to na kazdy parny pondelok v ¢ase od 09:00 hod. do 11:30 hod. v zariadeni CDR
v Banovciach nad Bebravou s odbornou asistenciou, bez pritomnosti matky maloletej. Otec maloletej
uviedol, ze maloletd uz ma 1 rok a 6 mesiacov a bez problémov dokaze travit ¢as s otcom aj viac
ako 2,5 hodiny bez pritomnosti matky. Do buducna si planuje dcérku brat k sebe na cely vikend
samozrejme bez pritomnosti matky. Predpoklada, Ze sa k tomu dopracuju postupne, dovtedy by bolo
dobré zacat’ s postupnym aspon kratkym zvykanim si maloletej na odluku od matky preto na za&iatok
navrhol, aspor hodinu - dve v zariadeni CDR s asistenciou odbornika bez pritomnosti matky, ktora
sa samozrejme mdze nachadzat’ na chodbe zariadenia a mbzZe cez pootvorené dvere pocuvat, ale na
stretnuti by sa nezucastnila, aby mohol otec s maloletou napredovat, o bude délezité aj pre dalsi
pobyt maloletej v materskej Skole, kde bude musiet’ zvladnut' ovela va&Siu odluku od matky ako jedna
- dve hodiny. Otec vo svojom podani poukazal na problémy pri realizacii styku s maloletou, ich vznik
pripisuje matke maloletej, povazuje ich za schvalnosti zo strany matky, ked tato nereSpektuje sudne
rozhodnutie v Easti Upravy styku otca s maloletou, konkrétne diia 11.09.2022 sa matka vobec nedostavila
na stretnutie s otcom, dévodiac tym, Ze maloleta v tom Case spala a pride, ked sa zobudi, ktory dévod
otec neakceptoval a privolal hliadku policie a taktiez toto konanie matky bolo impulzom pre podanie
navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
6P/28/2022-69 zo dfia 30.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.07.2022 v €asti Upravy styku
otca s maloletou. Uvedené podanie otca doru¢ené do spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. 6Em/1/2022 bolo zapisané ako novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec
domaha zmeny Upravy styku s maloletou E. D., nar. XX.XX.XXXX a je vedené pod sp. zn. 6P/87/2022.

2. Z obsahu spisu sud zistil, Ze maloleta E. D., nar. XX.XX.XXXX je dieta rodi¢ov: matky A.. |. D., nar.
XX XX.XXXX a otca U.. A. D., nar. XX. XX.XXXX.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 6P/28/2022, najma z rozhodnutia
sudu vo veci samej - rozsudku €. k. 6P/28/2022 - 69 zo dfia 30.06.2022, pravoplatného dna 14.07.2022
vyplyva, Ze v konani o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu bola



schvélena dohoda rodi€ov, na zéklade ktorej bola maloleta E. D., nar. XX.XX.XXXX zverend do osobnej
starostlivosti matky, opravnenie zastupovat’ maloleti v beznych veciach a spravovat jej majetok maju
obaja rodicia, kazdy samostatne. Otcovi maloletej E. bola uréena vyzivovacia povinnost' vo vyske 120,-
€ mesacne. Sucastou rodiCovskej dohody bola okrem iného aj Uprava rozsahu stretdvania sa otca s
maloletou E., a to tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou E. kazdy parny tyZzder v nedelu od
14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata s tym, Ze zaliatok realizacie styku s
maloletou sa uskuto&ni na namesti pri soche Ludovita Stdra v Banovciach nad Bebravou.

4. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6Em/1/2022 sud zistil, Ze na tunajSom
sude sa vedie konanie o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.
k. 6P/28/2022 - 69 zo dna 30.06.2022, pravoplatného dna 14.07.2022 na navrh opravneného - otca
maloletej E. D., nar. XX. XX.XXXX doruéeny sudu dia 14.09.2022, v zneni doplnenia zo diia 22.09.2022.
Konanie nie je pravoplatne skonené.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 07.11.2022 vyplyva, Ze maloleta E. pochadza z manzelstva rodiov, matky - A.. I. D. a otca - U.. Bc.
A. D., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp.zn. 6P/28/2022 zo
dnia 30.06.2022, pravoplatnym dia 14.07.2022. Maloleta E. je na &as po rozvode manzelstva zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec je zaviazany platenim vyZivného vo vySke 120 € mesacne. Uvedenym
rozhodnutim bolo upravené stretavanie tak, Ze otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s
maloletou E. kazdy parny tyzden v nedelu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky
maloletého dietata s tym, Ze zaCiatok realizacie styku s maloletou sa uskutoni na namesti pri soche
L. Stara v Banovciach nad Bebravou. Rodigia uviedli, Ze neZiju v spoloénej domécnosti od 18.02.2022,
kedy sa matka spolu s dietatom odstahovala od otca dietata z D. E. A. ku svojej matke do obce I.. Otec
maloletého dietata, U.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. D. XXX/XX, D. E. A. sa podanym navrhom
na Okresny sud Banovce nad Bebravou domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo veci zmeny
upravy doterajSieho stretdvania s maloletou E. na kazdy parny pondelok v ¢ase od 09:00 hod. do 11:30
hod., ktoré by malo byt realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko pre ambulantny a
terénny vykon opatreni SPODaSK Banovce nad Bebravou (dalej len CDR) s odbornou asistenciou, bez
pritomnosti matky maloletej. Matka maloletého dietata, A.. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. & XXX je
aktualne na rodi¢ovskom prispevku, ktory pobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou vo vyske 383,80 € mesaCne a pridavok na dieta, v sume 30,-
mesacne. Od 02/2022 Zije spolu s maloletou dcérou E. v 4 - izbovom dvojgeneraénom rodinnom dome
u svojej matky p. I. K.. Rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve p. K.. Pri osobnom pohovore matka
dietata uviedla, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva rodi€ov s prisl., t j. od
14.07.2022 do 04.11.2022 boli realizované 3 osobné stretnutia otca s maloletou E.. Na ostatné stretnutia
sa podla jej vyjadrenia otec dietata nedostavil z dévodu pritomnosti jej otca p. O. K. na stretnuti.
Dévodom malo byt Udajné napadnutie otca dietata zo strany p. K.. Matka dietata uvadza, Ze jej otec
ju na stretnutia v nedelu len dovezie, a to udajne z bezpe&nostnych dévodov, deklarovala, Ze osobne
sa stretnutia nezuc&astfiuje. Podla uvedenia matky k poslednej realizacii styku otca s maloletou doslo
dna 23.10.2022. K priebehu styku sa matka vyjadrila tak, Ze otcovi umoznila stretnutie s maloletou E.
uz od 13:34 hod. na namesti pri soche L. Stura v Banovciach nad Bebravou. Na stretnuti bol pritomny
okrem rodi¢ov a maloletej aj pracovnik SBS, ktory sprevadzal otca dietata. Maloleta podla vyjadrenia
matky v tom Case este spala. Otec dietata sa podla vyjadrenia matky za¢al maloletej prihovarat hned
po svojom prichode, ¢im ju mal zobudit. Nasledne sa udajne spolu hrali, matka prezentovala, Ze bola
len pozorovatelkou ich vzajomnej interakcie. Matka argumentovala, Ze z dévodu zhorSeného pocasia sa
presunuli do nedalekej kaviarne, kde sa maloleta E. udajne 2- krat rozplakala, ked matka odchadzala na
toaletu. Na podnet matky bol otec dietata motivovany, Ze ma dcéru nakimit a zabezpedit jej pitny rezim.
Matka deklarovala, Ze otec z vlastnej iniciativy dieta ani neprebalil. Po€as stretnutia sa podla uvedenia
matky otec s maloletou E. hral, vS§ak podla jej ndzoru nevie reagovat na podnety od dcéry a zaujat ju.
Matka deklarovala, Ze pri kazdom styku otca s maloletym dietatom sa snazi mimosudne dohodnut na
zmene upravy styku. Navrhovala mu udajne zmenu Upravy stretavania, na kazdy parny tyzder v nedelu
v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod., a to za jej pritomnosti. Argumentovala tym, Ze dévodom zmeny je
popoludnajsi spanok maloletej. Matka verbalizuje, Ze pan D. akukolfvek zmenu navrhovanu z jej strany
odmieta. Matka prezentuje, Ze v styku otca s dietatom nebrani, Ziada vSak stretavanie za jej pritomnosti,
nakolko je maloletéd na jej osobu citovo naviazana. Dia 19.07.2022 sa rodi¢ia na podnet sudu v ramci
rozvodového konania ztg&astnili psychologickej konzultacie na RPPS Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Ciefom konzultacie bola obnova komunikacie



medzi rodi€mi, zmiernenie napatia medzi nimi a realizacia styku otca s maloletou E. bez akychkolvek
problémov. Podla vyjadrenia psychologi¢ky PhDr. Obertovej rodi€ia nevedeli dodrzat zakladné pravidla
(jeden z rodi€ov opustil miestnost). Dohoda medzi rodi€mi nebola dodrzana. Nakolko rodicia dietata
neprejavili dobrovolny zaujem a nemali snahu dodrziavat' ani jednoduché dohody a pravidla, spolupraca
s nimi bola ukon&ena. Dal$ie konzultacie sa nerealizovali. Rodiom bola zo strany pracovnika SPDOaSK
navrhnuta moznost' vyuzitia mediacie za u¢elom dosiahnutia vzajomnej dohody. Otec dietata suhlasil s
uCastou na mediacii, matka nie. Oddvodnila to tym, Ze aj na psychologickej konzultacii jej mal udajne
otec dietata vulgarne nadavat a osocovat ju. Rodi€ia komunikuju prostrednictvom aplikacie Messenger.
Matka uvadza, ze sa s otcom maloletej nedokazu dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa
dietata. Matka nesuhlasi s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia na zmenu Upravy styku s
maloletou E.. Vyjadrila sa, Ze aktualne nevidi dovod, pre€o by sa malo dieta stretavat so svojim otcom v
CDR za pritomnosti cudzej osoby. Podla jej nazoru sa stretavanie realizuje v zmysle rozhodnutia sudu.
Vzhladom k zmene denného reZimu dietata matka navrhuje zmenu Upravy styku na kazdy parny tyzder
v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. za jej pritomnosti. Maloleta E. je v priamej starostlivosti
svojej matky. Matka prezentovala nasledovny denny rezim dietata: po prebudeni 0 06:15 hod. ju prebali,
potom udajne travia eSte hodinu s maloletou v posteli, nasledne ju dojéi, spolu sa hraju. Potom sa
presuvaju do kuchyne, kde ranajkuju priblizne o 07:15 hod.. Matka prezentovala, Ze dopoludnia travi
Cas s dietatom na ihrisku v |. spolu s inymi detmi, kde sa dieta socializuje. Verbalizovala, Ze s maloletou
dcérou navstevuje aj Detské centrum Anjelikovo v Banovciach nad Bebravou v ¢ase od 09:00 hod.
do 11:00 hod., alebo chodia do kontaktnej ZOO v Brezolupoch. Po prichode do domacnosti okolo
11:15 hod. matka vykona hygienu maloletého dietata, nakfmi ho a nasledne uklada na popoludniajsi
spanok okolo 12:00 hod.. Matka prezentovala, Ze maloleta E. sa popoludni zobudza okolo 15:00 hod..,
nasledne ju matka doj¢i, od 15:30 hod. chodievaju na prechadzku. Matka uviedla, Ze poc¢as celého
dfia ma pre dieta pripraveny program a r6zne aktivity. Matka deklarovala, Ze mal. dcéru uklada vecer
na spanok o 20:00 hod.. Na zaklade navrhu otca dietata bolo doziadané CDR Trencin o vyjadrenie k
moznosti realizacie styku otca s maloletou za pritomnosti pracovnika CDR a to bez pritomnosti matky
maloletého. dietata. Zo stanoviska CDR Tren€in vyplyva, Ze vykonava opatrenia SPODaSK zamerané
na pomoc dietatu a jeho rodine v réznych Zivotnych situaciach, pri€¢om sa jedna o ucelené programy
na pracu s rodinou, nie v3ak asistovany kontakt. Rodi¢ia maloletého dietata mézu vyuzit psychologické
konzultacie na RPPS UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou so zameranim na
obnovenie komunikécie azmiernenie napatia medzi nimi. Dal$ou alternativou je dobrovolna spolupréaca
s CDR na zaklade odporucania organu SPODaSK za vysSie uvedenym ciefom. PreSetrenim aktualnej
Zivotnej situacie maloletého dietata bolo zistené, Ze stretavanie otca s dcérou aktualne prebieha. Matka
dietata prezentuje, Ze v realizacii styku otca s maloletou dcérou nebrani, aktualne nie je dévod na zmenu
Upravy stretavania riesit nariadenim neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletou E. je upraveny
rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, €. k. 6P/28/2022 zo difia 30.06.2022,
pravoplatného dna 14.07.2022.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo dia
03.11.2022 vyplynulo, Ze pan A. D. je rozvedeny. Z manzelstva sa mu narodilo 1 dieta: E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom I. €. XXX. Iné vyZivovacie povinnosti otec nema. Na ¢as po rozvode bola maloleta
E. rozhodnutim sudu zverena do starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou
120,-€ mesacne. Asi 3 mesiace Zili rodi¢ia maloletej v spoloénej doméacnosti v rodinnom dome v Ziline.
Od februara 2022 byva otec v starSom, murovanom, poschodovom rodinnom dome po ¢iastoCnej
rekonstrukcii na adrese D. ulica XXX/XX, D. E. A.. Rodinny dom je vlastnictvom rodicov otca. V dome
su 3 izby, kuchyna a socidlne zariadenie na prizemi domu, na poschodi domu su 4 izby. Rodi¢ia otca
uzivaju bytovu jednotku na prizemi domu, otec a jeho sestra (plnoleta, slobodna, zamestnana) uzivaju
kazdy 2 izby na poschodi domu. Obidve izby otca su zariadené vhodnym, udrziavanym nabytkom, jednu
izbu uziva otec ako spalfiu. V spalni su skrine, manzelska postel, TV. Druht izbu uzZiva ako pracoviu.
Domacnost je udrziavanda, hygiena v dome je na dobrej urovni. Domacnost je vybavena kuchynskou
linkou, zakladnymi elektrospotrebi¢mi. Otec hospodari v dome spolu s rodiémi a sestrou. Na byvanie
a stravu prispieva rodi€om sumou 150,-€ mesacne. Prilezitostne robi nakupy do domacnosti. Vztahy
v rodine su dobré. Otec mbze u rodiCov byvat’ dlhodobo. Otec je zamestnany ako policajt na oddeleni
ochrany objektov v Z. Do prace dochadza denne z D. E. A. autom. Naklady na cestovné uvadza otec v
sume 200,-€ mesacne. Prijem z pracovnej ¢innosti uvadza otec v sume 1.200,-€ mesacne. Okrem toho
uvadza otec prijem z prenajmu starého rodinného domu v Y., ktorého je s matkou maloletého pomernym
vlastnikom. Z prenajmu hradi naklady na energie v dome a poplatky, idrzbu domu a opravy domu. Otec
uviedol, Ze sam hradi hypotéku na kupu rodinného domu v sume 410,-€ mesacne. Na vyZivu dcéry



otec prispieva pravidelne sumou 120,-€ mesacne. Okrem toho prileZitostne kupi dcére hracky, plienky,
umeld vyzivu a pod. S dcérou sa otec stretdva kazdu parnu nedefu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v
pritomnosti matky. Otec uviedol, Ze pri realizacii styku dochadzalo k problémom, doslo k fyzickému utoku
otca matky proti otcovi. Bolo podané oznamenie na policii. Posledny styk otca s maloletou sa realizoval
dfia 23.10.2022 v rozsahu ako bol upraveny rozhodnutim sudu v pritomnosti matky. Otec si pri realizacii
styku s dcérou hradi pritomnost SBS, nakolko v €ase realizacie styku otca s maloletou sa v blizkosti vzdy
nachadza otec matky, zo spravania ktorého ma otec na zdklade predchadzajucich skusenosti obavy,
citi sa nekomfortne. Naklady na zabezpeenie SBS uvadza otec v sume 100,-€, t.j. 200,-€ mesacne.
Za pritomnosti SBS sa styk otca s maloletou realizoval asi 2 krat, bez problémov. Naposledy sa otec s
dcérou stretol na namesti v Banovciach nad Bebravou, v pripade zlého pocasia v kaviarni s detskym
kutikom. Otec uviedol, Ze pocas styku sa s dcérou hral. Matka bola v kaviarni pritomnd, usmerfiovala
otca o ma s dcérou robit. Otec uviedol, Ze k maloletej dcére ma vytvoreny dobry vztah, ma zaujem
podielat sa na jej vychove a starostlivosti. Otec Ziada neodkladne upravit' styk otca s maloletou kazdy
parny pondelok od 09.00 hod. do 11:30 hod. v pritomnosti zamestnanca CDR, bez pritomnosti matky.

7. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 odsek 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie takym
spOsobom a v takom rozsahu ako na nariadenom pojednavani, nevykondva. Dokazovanie ma v tomto
pripade charakter tzv. osvedCovania skutoCnosti. Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. Sud sa preto
obmedzi na osved&enie zékladnych skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedCit naliehavost' situacie a
z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, a to s
ohladom na zaujem maloletych deti. V pripade konani tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti je prvoradou povinnostou sudu prihliadnut vZdy na najlepSi zdujem dietata, ktory nevyhnutne
prevySuje nad zaujmami inych oséb. Zaroven sud méze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu. Neméze v8ak nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktorym by sa
zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.



15. Po nalezitom oboznameni sa s obsahom navrhu otca maloletého dieta, vratane obsahu priloh
k navrhu, s obsahom pisomného vyjadrenia ustanoveného kolizneho opatrovnika, ako aj s ostatnym
obsahom spisu vedeného pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/87/2022 a
pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/28/2022 a sp. zn. 6Em/1/2022,
dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov uéastnikov
konania nariadenim neodkladného opatrenia.

16. Sud v tomto Stadiu konania méa za osvedcéené, Ze maloleta E. D., nar. XX. XX.XXXX bola rozhodnutim
sudu (ktorym sud schvalil dohodu rodicov o Uprave prav a povinnosti k maloletej E.) zverena do osobnej
starostlivosti matky, pri€om otcovi maloletého dietata bol sidnym rozhodnutim (opat v zmysle dohody
rodi€ov) upraveny rozsah stretavania sa s maloletou E. kazdy parny tyZderi v nedelu v &ase od 14:00 hod.
do 18:00 hod., za pritomnosti matky maloletého dietata s tym, Ze zacliatok realizacie styku s maloletou
sa uskuto&ni na namesti pri soche L. Stira v Banovciach nad Bebravou. Od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o rozvode manzelstva rodi€ov maloletej, t j. od 14.07.2022 do 04.11.2022 boli realizované 3
osobné stretnutia otca s maloletou E., posledné stretnutie diia 23.10.2022. Podla vyjadrenia matky tato
otcovi umoznila stretnutie s maloletou E. uz od 13:34 hod. na namesti pri soche L. Stdra v Banovciach
nad Bebravou. Na stretnuti bol pritomny okrem rodi€ov a maloletej aj pracovnik SBS, ktory sprevadzal
otca maloletého dietata. Maloletd podla vyjadrenia matky v tom Case eSte spala. Otec maloletého
dietata sa podla vyjadrenia matky zaCal maloletej prihovarat hned po svojom prichode, ¢im ju mal
zobudit. Nasledne sa udajne spolu hrali, matka prezentovala, Ze bola len pozorovatelkou ich vzajomnej
interakcie. Matka argumentovala, Ze z dévodu zhor8eného pocasia sa presunuli do nedalekej kaviarne,
kde sa maloleta E. udajne 2- krat rozplakala, ked matka odchadzala na toaletu. Na podnet matky bol
otec dietata motivovany, Ze ma dcéru nakimit a zabezpecit jej pitny rezim. Matka deklarovala, Zze otec z
vlastnej iniciativy dieta ani neprebalil. PoCas stretnutia sa podla uvedenia matky otec s maloletou E. hral,
avSak podla jej nazoru nevie reagovat na podnety od dcéry a zaujat ju. Matka deklarovala, Ze pri kazdom
styku otca s maloletym dietatom sa snazi mimosudne dohodnut na zmene Upravy styku. Navrhovala mu
udajne zmenu Upravy stretavania, na kazdy parny tyzden v nedefu v €ase od 09:00 hod. do 11:00 hod., a
to za jej pritomnosti, z ddvodu popoludniajsSieho spanku maloletej. Matka vSak uviedla, Ze otec akukolvek
zmenu navrhovanu z jej strany odmieta. Z vyjadrenia otca sud zistil, Ze s dcérou sa otec stretdva kazdu
parnu nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky a teda v sulade s rozhodnutim sudu.
Otec uviedol, Ze pri realizacii styku dochadzalo k problémom, doslo k fyzickému utoku otca matky
proti otcovi maloletého dietata. Bolo podané oznamenie na policii. Posledny styk otca s maloletou sa
realizoval dfia 23.10.2022 v rozsahu ako bol upraveny rozhodnutim sudu v pritomnosti matky. Otec si
pri realizacii styku s dcérou hradi pritomnost SBS, nakolko v Ease realizacie styku otca s maloletou
sa v blizkosti vZdy nachadza otec matky, zo spravania ktorého méa otec na zaklade predchadzajucich
skusenosti obavy, citi sa nekomfortne. Za pritomnosti SBS sa styk otca s maloletou realizoval asi 2
krat, bez problémov. Naposledy sa otec s dcérou stretol na namesti v Banovciach nad Bebravou, v
pripade zlého pocasia v kaviarni s detskym kutikom. Otec uviedol, Ze pocas styku sa s dcérou hral.
Matka bola v kaviarni pritomna, usmerfiovala otca €o méa s dcérou robit. Sud mal dalej za osved&enu
tu skuto€nost, ze dna 19.07.2022 sa rodiCia na podnet sudu v ramci rozvodového konania zucastnili
psychologickej konzultacie na RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, priom ciefom konzultacie bola obnova komunikacie medzi rodiémi, zmiernenie
napatia medzi nimi a realizacia styku otca s maloletou E. bez akychkolvek problémov. Podla vyjadrenia
psychologi¢ky rodi¢ia nevedeli dodrzat zakladné pravidla (jeden z rodiCov opustil miestnost), dohoda
medzi rodi¢mi nebola dodrzana. Nakolko rodicia dietata neprejavili dobrovolny zdujem a nemali snahu
dodrziavat ani jednoduché dohody a pravidla, spolupraca s nimi bola ukonéena. DalSie konzultacie
sa nerealizovali. Rodi€om bola zo strany pracovnika SPDOaSK navrhnuta mozZnost vyuZzitia mediécie
za UcCelom dosiahnutia vzajomnej dohody. Otec dietata suhlasil s u¢astou na mediacii, matka nie.
Odbvodnila to tym, Ze aj na psychologickej konzultacii jej mal udajne otec dietata vulgarne nadavat
a osoCovat ju. Matka uviedla, Ze sa s otcom maloletej nedokazu dohodnut’ na podstatnych veciach
tykajucich sa dietata.

17. Predmetnym podanym navrhom sa otec maloletej doméha, aby sud vydanim neodkladného
opatrenia zmenil sudnym rozhodnutim (rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
6P/28/2022 - 69 zo dia 30.06.2022, pravoplatnym dnia 14.07.2022) upraveny spdsob stretavania sa otca
s maloletou E.. Po dékladnom oboznameni sa s obsahom navrhu matky maloletého dietata, obsahom
predmetného spisu sp. zn. 6P/87/2022 a obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 6P/28/2022 a sp.zn. 6Em/1/2022 a dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie



sU naplnené zakonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, otec maloletej E. neosveddil
naliehavost situacie, resp. otec maloletej neosvedcil skutoénost, Ze v danom pripade je nevyhnutny
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia, v opaénom pripade hrozi vznik bezprostredne
hroziacej ujmy. Sud ma za preukazané, Ze styk otca s maloletou E. sa realizuje v sulade s pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu (rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/28/2022
- 69 zo dna 30.06.2022, pravoplatnym dna 14.07.2022), ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktora
zahffiala okrem iného aj dohodu rodi€ov maloletej E. o rozsahu a spdsobe realizacie styku otca s
maloletou. Otec sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domaha zmeny Upravy stretavania
sa s maloletou na kazdy parny pondelok v ¢ase od 09:00 hod. do 11:30 hod. v zariadeni CDR v
Banovciach nad Bebravou s odbornou asistenciou, bez pritomnosti matky maloletej dévodiac tym, Ze
sa chce s maloletou stretavat’ bez pritomnosti matky maloletej a tym padom maloletu zvykat na dlhSie
odlucenie od matky, kedZe Easom ma zaujem si maloletu bravat do miesta svojho bydliska vzdialeného
120 kilometrov od miesta su€asného bydliska maloletej a taktieZz z dévodu vzniku konfliktnych situacii,
ku ktorym dochadza pri stretnutiach otca s maloletou, z €oho otec vini matku maloletej (pritomnost
starého otca maloletej pri stretnutiach, z pritomnosti ktorého ma otec strach, avSak z vyjadrenia matky
maloletej vyplyva, Ze stary otec maloletej sa stretnuti osobne nezuc&astriuje, matku s maloletou na
stretnutia iba privezie a odvezie), rovhako ma otec pocit, Ze matka mu robi schvalnosti tym, Ze sa stretnuti
s maloletou nezucastriuje nacas, ¢o matka zdbévodriuje dennym reZzimom maloletej (popoludniaj$im
spankom maloletej v €ase od 12:00 hod. do 15:00 hod.), o sa snazi s otcom maloletej rieSit dohodou
0 zmene Casu stretavania (kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09:00 hod do11:00 hod.), ktory &as by
zohfadrioval denny rezim maloletej, avSak dohoda s otcom nie je v tomto smere mozna. Sud ma zo
skuto€nosti osved€enych v konani za to, Zze komunikacia medzi rodiémi maloletej je velmi napata,
konfliktna, akakolvek dohoda rodiCov vo veciach tykajucich sa maloletej a jej potrieb sa javi byt
nedosiahnutelna. Rodig¢ia sa dokonca zG&astnili psychologickej konzultacie na RPPS Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, s ciefom obnovy komunikacie
medzi rodi€mi, zmiernenia napatia medzi nimi a realizacie styku otca s maloletou E. bez akychkolvek
problémov, dohoda medzi rodi€mi nebola dodrzana, preto bola dalSia spolupraca s rodi€mi ukoncena.
MozZnost’ mediacie za u¢elom dosiahnutia dohody rodi¢ia nevyuzili. Sud apeluje na rodi€ov malolete;,
aby prehodnotili svoje spravanie, mali by si uvedomit, Ze maloleté dieta aj v takomto nizkom veku
citlivo vnima vSetko, ¢o sa okolo neho deje a preto by sa mali povzniest nad vzdjomné spory a
konflikty neeskalovali, ale naopak snazili sa dospiet k dohode vo veciach tykajucich sa maloletej. Institut
neodkladného opatrenia v oblasti starostlivosti sudu o maloletych ma mat vynimo&ny charakter a nesluzi
na rieSenie beznych situacii v Zivote maloletého dietata, ale len na do€asnu, bezodkladnu upravu
pomerov uU€astnikov na zaklade osved€enych skutoénosti, o v danom pripade, potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov U€astnikov zmenou Upravy stretdvania otca s maloletou nemal sud za osvedcend,
kedZe styk otca s maloletou prebieha v sulade s rozhodnutim sudu. V pripade, ze méa otec za
to, Ze matka rozhodnutie sudu neplni, je potrebné toto rieSit v ramci konania o vykon rozhodnutia,
ktoré otec uz inicioval a toto je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6Em/1/2022, kedy bude sud
skumat’ existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré neméze povinna osoba, toto rozhodnutie plnit..
Zaroven sud poznamenava, ze dalSim dévodom, pre ktory sud nembze navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet je fakt, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie ako vo veci samej, sud vychadza iba z osved&enych skutoCnosti, ktoré v
tomto Stadiu konania sud nedostatoéné pre rozhodnutie sudu o zmene Upravy styky otca s maloletou, k
takémuto rozhodnutiu méze sud dospiet’ az po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu, vysluchom
uCastnikov konania, preSetrenim pomerov, vyZiadanim si sprav od dotknutych subjektov a ndlezZitom
zisteni skutkového stavu veci, kedy s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata méze posudit
opodstatnenost navrhu, ¢o v8ak v ramci institutu neodkladného opatrenia nie je mozné, je potrebné, aby
sa otec, pripadne matka domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu formou navrhu
na zacatie konania vo veci same;j.

18. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
teda navrh otca maloletej E. na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Tren&ine. V odvolani sa popri



vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, (§ 376 ods. 1 C.m.p. ).



