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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Erasmus Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615
proti Zalovanej Y. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. XXX, o zaplatenie 452,90 eura s prislusenstvom,
takto:

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 396,70 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,49 % rocne zo sumy 348,45 eura od 13. 10. 2011 do zaplatenia, ktoré sud povo
l'uje zalovanej splacat v mesaénych splatkach vo vySke 30 eur, splatnych vzdy k poslednému diu
kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim

po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamie ta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 20,25 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 70,83 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému Liptovsky Mikula$ dita 25. 11. 2013, sa Zalobca doméahal vo&i Zzalovanej
zaplatenia 452,90 eura, uroku z omeskania vo vyske 0,26 eura do zosplatnenia, Uroku z omeskania vo
vysSke 84,26 eura od zosplatnenia do spisania navrhu a uUroku z omeskania vo vySke 0,026 % denne
zo sumy 440,90 eura od 21. 11. 2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. V zalobe uviedol, ze
so zalovanou uzavrel dha 12. 1. 2011 dverovu zmluvu Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty Gver vo vyske 408,90 eura. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty uver v 18 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 28,86 eura. Nakolko Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho
zavézku, diia 27. 9. 2011 bola vyzvana na splatenie celého zostatku Gveru. Zalovana suma pozostava
z istiny a zosplatnenej istiny vo vySke 356,45 eura, z uroku do ¢asu zosplatnenia vo vySke 47,99 eura,
uslého uroku vo vyske 36,46 eura, poplatku za upomienku vo vyske 12 eur.

V doplneni Zaloby, doru€éenom sudu dna 30. 12. 2013, Zalobca uviedol, Ze Uverova zmluva je celistva,
bola uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom véle Zalovane;.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su tuverové zmluvné podmienky, s ktorymi bola Zalovana oboznamena
a prejavila podpisom zmluvy suhlas byt nimi viazana. Zalovana suma pozostava z istiny, t. j. z diznej



sumy uveru bez Urokov do €asu zosplatnenia vo vySke 104,31 eura, zosplatnenej istiny, t. j. dlznej sumy
Uveru bez urokov z Uveru, ktora by Zalovana mala uhradit’ v pripade riadneho platenia Gveru vo vyske
252,14 eura, uroku do €asu zosplatnenia vo vySke 47,99 eura, uslého uroku vo vyske 36,46 eura, ktory
je uplatiiovany v zmysle § 6 hlavy 7 uverovych podmienok (uvedeny narok je potrebné chapat ako usly
urok a nie ako zmluvnu pokutu, kedZe neZiada ni¢ viac ako to, ¢o by Zalovana v priebehu riadneho
splacania uveru uhradila) a poplatku za upomienku vo vyske 12 eur, uplatneného v zmysle § 3 hlavy 17
averovych podmienok. Urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,26 eur bol vypog&itany v sadzbe
9 % roCne za omeskanie so splatkou €. 2 vo vySke 28,86 eura od 26. 3. 2011 do 2. 5. 2011 a urok z
omeskania vo vyske 84,26 eura bol vypocitany v sadzbe 9,5 % ro¢ne zo sumy 440,90 eura od 13. 10.
2011 do 20. 11. 2013.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom stdu dria 24. 3. 2014, uviedla, Ze si je
dihu vo vySke 452,90 eura vedoma. Je nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a pobera davky v hmotnej nadzi vo vyske 63 eur. Dlh je schopna splacat v splatkach po 15 eur mesacne.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo diia 22. 5. 2015, &. k. 10C/320/2013-69, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dfia 3. 6. 2015, zvesenym z uradnej tabule sudu dria 12. 6. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhladsenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to z Uverovej zmluvy, uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, informacie o poisteni, vyzvy k splateniu Uveru, poStového podacieho harku a
splatkového kalendara, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dia 12. 1. 2011 Gverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 408,90 eura, pri dojednanej urokovej sadzbe
30,12 % roCne, ktory sa zalovana zaviazala splatit v 18 mesacnych splatkach po 28,86 eura, s datumom
prvej splatky 12. 2. 2011 a kone€nou splatnostou Uveru 25. 7. 2012. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 35,1 % , priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 44,57 %. Podla hlavy 5
§ 1 uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, je klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver,
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie uverového ucétu vo
vySke uvedenej v uverovej zmluve. Klient suhlasi, ze poplatok za vedenie uverového uctu je zahrnuty do
splatok Uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast Uverove;j istiny, poplatok za vedenie
uveroveho Uctu, Uroky a pripadne uhrada za poistenie. Podla hlavy 7 § 3 pism. a/ Gverovych zmluvnych
podmienok, klient je povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze sa
oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace. Podla hlavy 6 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade vzniku akejkolvek zo
skuto¢nosti uvedenych pod pismenom a/, b/, ¢/ § 3 tejto hlavy, ak je désledkom vznik povinnosti klienta
uhradit’ spoloénosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit spolo€nosti su€asne s Gverom aj
zmluvnu pokutu vo vySke uslého Uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok,
ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Podla hlavy 17 § 3 Stvrta veta Uverovych



zmluvnych podmienok, spolo¢nost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 4 eura v pripade prvej upomienky a
12 eur v pripade druhej a daldej upomienky.

Dna 27. 9. 2011 vyzval zalobca Zalovanu na vratenie celého zostatku uveru v sume spolu 482,02 eura,
v lehote 15 dni od spisania listu. Uvedena vyzva bola odovzdana na poStovu prepravu dina 30. 9. 2011.

Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi spolu 86,58 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajsich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uuverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka



urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ucinného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch , ked je to
obvyklé.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su sudastou
sudneho spisu, mal sud preukazané, ze zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili drfia 12.
1. 2011 dverovu zmluvu, na zé&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver, ktory sa zaviazala splatit,
spolu s dojednanym urokom. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitefom, sa jednalo o spotrebitefskd zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené néleZitosti, vratane
udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov.
Nakolko povinnostou dlZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Gver a zaplatit’ dojednany urok, sud
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 396,70 eura, pozostavajucu z istiny vo vySke 348,45
eura (celkova suma diznej istiny vo vyske 356,45 eura, od ktorej sud odpocital sumu 8 eur, uhradenu
Zalovanou, ktora bola zapoditana na 2 x 4 eura poplatky za upomienku, nakolko uvedeny poplatok
nebol individualne dojednany v zmluve, kedZe Uverové zmluvné podmienky nepredstavuju pisomné
zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora musi byt obligatérne uzavreta v
pisomnej forme), urokov do zosplatnenia vo vySke 47,99 eura a urokov z omeskania do zosplatnenia
vo vySke 0,26 eura za omeSkania s Uhradou splatky Gveru €. 2. V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu
zamietol. Sud zamietol Zalobu v &asti uplatneného poplatku za upomienku vo vySke 12 eur, nakolko
Zalobca nepreukdzal existenciu individualneho zmluvného dojednania o povinnosti Zalovanej platit
uvedeny poplatok. Veritel neméze od diznika zo zmluvy o spotrebitelskom uver Ziadat' poplatky, ktoré
neboli individualne dojednané v zmluve. Sadzobnik poplatkov, ani iverové podmienky, nepredstavuju
individualne zmluvné dojednanie uc€astnikov. Sud Zalobu zamietol aj v Casti uslého Uroku vo vyske
36,46 eura. Pokial aj Zalobca uvadzal, Ze sa nejedna o zmluvnu pokutu, v doplneni Zaloby poukazal
prave na ustanovenie hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok, ako dévod uplatnenia uvedeného naroku.
Uvedené ustanovenie vSak upravuje narok na zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta, ako prostriedok na
zabezpecenie splnenia zavazku, musi byt dojednana pisomne, a to pod sankciou neplatnosti. Zmluvna
pokuta bola upravena len v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré sice, podla Uverovej zmluvy, su
neoddelitelnou sugastou zmluvy, avéak nesplifiaju nalezZitosti pisomnej formy pravneho Gkonu v zmysle
§ 40 Obcianskeho zakonnika, preto je uvedené dojednanie neplatné. NavySe, dojednanie zmluvnej
pokuty v iverovych zmluvnych podmienkach je aj v rozpore s dobrymi mravmi a preto aj z uvedeného
dévodu neplatné. V8eobecné zmluvné podmienky maju obsahovat dojednania vysvetfujucej a technickej
povahy. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré postihuje spotrebitela



sankciou, ktora je pre neho nevyhodna, bolo zahrnuté len vo v3eobecnych obchodnych podmienkach,
spisanych drobnym pismom, kde uvedenda sankcia méze pozornosti spotrebitela uniknut. Je v rozpore
s dobrymi mravmi, aby dodavatel vo vSeobecnych obchodnych podmienkach formuloval dojednania,
ktoré maju zavazny dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére, ktorym nepochybne
ustanovenie o zmluvnej pokute je. Navyse, prihliadajuc k tvrdeniu Zalobcu, Ze sa jedna o usly urok, ktory
by Zalovana bola povinna zaplatit v pripade riadneho splacania uveru, sud uvadza, Ze zmluvny urok ako
odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu
poskytnutia uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, €. k. 5Co0/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn.
9C0/862/2014, v rozsudku zo diia 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto by Zalobcovi uroky za dobu
po splatnosti Gveru neprisluchali.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, sud
priznal zalobcovi aj urok z omeskania, a to vo vySke uplatnenej v zalobe, t. j. 0,026 % denne, ¢o &ini
9,49 % rocne, ktory nebol vySsi ako Uroky z omeSkania podla obcianskopravnych predpisov platnych
k prvému dria omeskania. K splatnosti Uveru doslo 15 dfiom od spisania vyzvy na zaplatenie celého
Uveru zo dna 27. 9. 2011, t. j. diiom 12. 10. 2011 a diiom nasledujucim, teda od 13. 10. 2011, sa dostala
zalovana s plnenim dlhu do omeskania. Preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9,49 %
ro¢ne od 13. 10. 2011 do zaplatenia, avSak len zo sumy diznej istiny, t. j. zo sumy 348,45 eura, nakolko
prislusenstvo - Uroky z omeskania neprislichaju z prisluSenstva - Urokov. V zostavajucej Casti urokov z
omesSkania, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbéze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Vzhladom na vySku priznanej sumu, pomery Zalovanej (prijmy z davok v hmotnej nudzi), vySku
navrhnutych splatok ako aj osobu Zalobcu, sud povolil Zalovanej splacat priznanud sumu s prislusenstvom
v splatkach po 30 eur mesacéne, nakolko mal za to, ze povolenim splacania v splatkach nebudu ohrozené
prava Zalobcu ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud v konani UspesnejSiemu
Zalobcovi priznal pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 396,44
eura (bez uroku z omeskania v sume 0,26 eura), ¢o percentualne ¢ini 87,5 %, jeho neuspech 56,46 eura,
¢o percentualne ¢ini 12,5 %. Pomer Uspechu a neuspechu zalobcu potom predstavoval 75 % (87,5 % -
12,5 %). Sud preto priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 75 % zo sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania vo vyske 27 eur, ¢o €ini 20,25 eura a 75 % z celkovych trov pravneho zastupenia
podla vyhl. MS SR ¢islo 655/2004 Z. z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov vo vySke 94,44 eura, €o €ini 70,83 eura, a to tarifni odmenu za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby na sud po 31,54 eura (§ 13a
ods. 1 pism. a/, c/ citovanej vyhlasky v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ), rezijny pausal k dvom
ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2013 po 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH
20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 78,70 eura, €o Cini 15,74 eura (§ 18
ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko zalobca bol v konani zastdpeny splnomocnenym zastupcom, ktory
je advokatom, sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit nahradu trov konania k ruk&dm splnomocneného



zastupcu Zalobcu, a to z rovnakych dévodov, pre ktoré jej povolil splacat priznani sumu v splatkach, v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



