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Uznesenie

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Janou TreSkovou v trestnej veci proti ods. M. F. pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, rozhodujuc o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, dfia 15. juna 2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného M. F., nar. XX.X.XXXX v U., CR, trvale
bytom G., C. XXX/XX, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 126/2012
zamieta .

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €. k. 2T/126/2012-120 zo dha 6.11.2012, pravoplatnym
dfia 30.11.2012, bol M. F., nar. XX.X.XXXX, uznany za vinného z pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., podla zasad § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. n/ Tr. zak., §
37 pism. n/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne, s tym, Ze pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Zarover sud odsudenému uloZil povinnost zaplatit poSkodenej strane
vzniknutd Skodu 25,- € a so zvy8kom naroku na ndhradu Skody sud podkodeného odkazal na obgianske
sudne konanie.

Sucasne tunajsi sud uvedenym trestnym rozkazom zrusil vyrok o treste uloZzenom odsudenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/135/2011 zo dia 22.3.2012, pravoplatnym dna 26.7.2012,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Odsudeny M. F. podal na tunajSom sude dria 13.2.2014 navrh na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/126/2012, v ktorom uviedol, Ze ,nemal uzavreté spisy, za ¢o ho sudila
Skalica“, a ani mu nebola doru¢end obzaloba a nemohol sa obhajovat.

Dria 15.6.2015 sud vo veci vykonal verejné zasadnutie a to v nepritomnosti odsudeného, ktory sa na
zasadnutie bez ospravedlnenia nedostavil, pricom v8ak nafi bol riadne a v&as predvolany a bol pouceny
o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Sud zistil, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu G. & k. 4T/135/2011-41 zo dna 22.3.2012,
pravoplatnym dia 26.7.2012, bol M. F., nar. XX.X.XXXX, uznany za vinného z prec€inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a zaroveri mu
bola uloZena povinnost nahradit poSkodenej strane vzniknutu Skodu vo vySke 480,- €. Uvedeny vyrok o
treste bol nasledne zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica ¢&. k. 2T/126/2012-120 zo dna
6.11.2012, pravoplatnym dia 30.11.2012, a odsudenému bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody tak,



ako je to uvedené v prvom odseku oddévodnenia tohto uznesenia. V oboch pripadoch, teda v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/126/2012 aj v konani B. sudu G. sp. zn. 4T/135/2011, boli konania proti M.
F. vykonané ako proti uslému, nakolko sa sidom nepodarilo zistit adresu, na ktorej by sa odsudeny v
tom Case zdrziaval a preberal si doruCované sudne zasielky.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica na verejnom zasadnuti uviedla, Ze z navrhu odsudeného M.
F. na povolenie obnovy konania a ani z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne nové
skuto€nosti ani dékazy, ktoré by pri rozhodovani neboli sudu zname, a ktoré by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine, resp. o treste, v dosledku €oho je dévodné navrh odsideného na povolenie obnovy
konania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T/126/2012 zamietnut pre nesplnenie zakonnych podmienok
na takyto postup.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj ,Tr. por.“), obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skoér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Vzhfadom na podany navrh odsudeného na povolenie obnovy konania tunajSieho sudu sp. zn.
2T/126/2012 sud skumal, & su na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky predpokladané
v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sud predovSetkym preskumal sudne rozhodnutia a to trestny
rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/126/2012 a trestny rozkaz Okresného sudu G. sp. zn.
4T/135/2011, nakolko odsudeny vo svojom navrhu poukazal prave na tieto dve konania, avSak bez
uvedenia konkrétnych skutonosti €i dokazov, ktoré by mali povolenie obnovy konania odovodrovat.
Sud pritom nezistil Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, sudu skér nezname, ktoré by v pripade
odsudeného mohli odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine alebo o treste, priCom odsudeny ani Ziadne
takéto skuto€nosti netvrdil a dékazy neuviedol. Vo vSeobecnosti len odsudeny poukézal na to, Ze
mu nebola doru¢ena obzZaloba, €o je vSak dbsledkom toho, ze predmetné trestné konania boli proti
odsudenému vykonané ako proti uSlému, a teda odsudeny bol v predmetnych konaniach v zmysle
zakona zastupovany obhajcom, resp. obhajcami, ktori ho riadne zastupovali a boli im riadne doru¢ené
vSetky zakonom predpokladané pisomnosti. Tato skuto€nost vS8ak nezaklada dbvod, na podklade
ktorého by mohlo déjst’ k povoleniu obnovy konania, a kedZe sud iné také skuto¢nosti ¢i dbkazy vo veci
nezistil, navrh odsudeného M. F. na povolenie obnovy konania zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho oznamenia, cestou Okresného sudu
Senica na Krajsky sud v Trnave, ak sa opravnené osoby nevzdali tohto prava na verejnom zasadnuti.
Staznost ma odkladny ucinok.



