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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom BoleC¢ekom, PhD. v pravnej veci navrhovatela Z. M.,
narodena XX. B. XXXX, bytom V. XX, W. proti odporcovi C. M., narodeny X. H.a XXXX, bytom W., V..
XXX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat nehnutelnosti (pozemky), a to parcelu C-KN &islo XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymera XXX m2, parcelu C-KN ¢islo XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2 a
parcelu C-KN ¢islo XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, nachadzajucej sa v k.u. W., obec W., okres
A., ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX v celosti na navrhovatelku, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Gasti o vypratanie nehnutelnosti, a to parcely C-KN ¢&islo XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXmX, zapisanej na LV ¢. XXXX nachadzajucej sa v k.u. W., obec W., okres A., v
Casti, na ktorej je postavena stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXX zapisana na LV ¢. XXXX
nachadzajuci sa v k.u. W., obec W., okres A.,, zamieta.

Odporca je povinnynahradit navrhovatelke trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudom poplatku
vo vySke 99,50 Eur, v lehote do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 3. februara 2015 domahala, aby odporca v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku vypratal nehnutelnosti parcela €. C - KN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXXmX, parcelu €. C - KN XXXX/X orna péda o vymere XXX m2 a parcelu & C - KN
XXXX orna pdda o vymere X. XXX m2, vietky v k.a. W. a tiez toho, aby jej odporca nahradil trovy
konania. Navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti vo vlastnickom podiele X/X.
Odporca tieto nehnutelnosti uziva na rézne uUcely, uskladfiuje si tam material a drevo, vykonava tam
pofnohospodarsku Cinnost. Navrhovatelka v minulosti vyzyvala odporcu, aby uvedené nehnutefnosti
vypratal, avdak bezuspesne. Vlastnicke a dispozi¢né pravo navrhovatelky je odporcom obmedzované.
Navrhovatelka mala v roku 2014 zaujem uzavriet s odporcom dohodu o uzivani tychto nehnutefnosti,
avSak odporca na tuto dohodu dodnes nepristupil.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je pravdou, to Ze navrhovatelka je vylu¢nou
vlastni¢kou pozemkov, ktoré vo svojom navrhu uvadza, avSak na parcele C KN €. XXXX/X je postaveny
rodinny dom so supisnym Cislom XXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve odporcu. Tento rodinny
dom zacal odporca stavat spolu so svojimi rodiémi a po jeho dostavani sa s rodiémi dohodol na
uzivani takym sp6sobom, Ze rodi€ia odporcu a navrhovatelky budu uzivat prizemie a odporca priestory
na poschodi. Takéto rozdelenie uzivania nehnutefnosti reSpektovala aj navrhovatelka. V roku 1982
zomrel otec u€astnikov konania a v roku 2012 navrhovatelka nadobudla darovanim od matky odporcu



aj pozemky, na ktorych je postaveny rodinny dom, €o je podla odporcu v rozpore s dobrymi mravmi. Na
pozemkoch, ktoré Ziada navrhovatelka vypratat, ma odporca uskladnené drevo, ktorym kuri, pri¢om k
tomu navrhovatefka v minulosti nemala Ziadne vyhrady. Odporca chcel s navrhovatelkou vysporiadat
nehnutelnosti, aviak navrhovatelka po odporcovi Ziadala sumu 25.000 Eur, ¢o odporca ako invalidny
déchodca neméze akceptovat. Odporca vlastni rodinny dom a musi sa nejakym spésobom do neho
dostat, pri¢om navrhovatelka odmieta zriadit' v jeho prospech vecné bremeno - pravo prechodu cez
pozemky. Na zaver svojho vyjadrenia odporca uviedol, Ze o0 pozemKky, ktoré Ziada navrhovatelka vypratat
sa odporca staral, kosil a navrhovatelka nemala voci tomu nikdy Ziadne vyhrady.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15. juna 2015. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajsieho sudu sp. zn.
1C/56/2015, a to navrhom na zacatie konania, dohodou o uzivani pozemkoy, listami vlastnictva, listinami
z priestupkovych konani, pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze je vylu€¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti uvedenych v ndvrhu, ktoré nadobudla titulom darovania od jej matky. Na pozemku C-
KN XXXX/X je postaveny rodinny dom so supisnym Cislom XXX, ktorého vacsinovym spoluvlastnikom
je navrhovatelka. Odporca je vlastnikom tohto rodinného domu v podiele 1. Rodinny dom uziva
odporca. Navrhovatelka ma zaujem o uzivanie rodinného domu, ale nevie si predstavit ako by to
fungovalo, nakolko odporca obyva vrchné poschodie, ktoré je vSak bez kupelne, ktord sa nachadza
na prizemi, pri€om podla navrhovatelky celé prizemie je v jej vlastnictve. Dar z nehnutefnosti hradi
navrhovatelka. Zvy3né pozemky, ktoré su okolo domu uZiva odporca. Navrhovatelka mala zujem tuto
situaciu riesit dohodou o uzivani tychto nehnutelnosti, ktori vSak odporca nepodpisal a preto tato
dohoda nenadobudla G&innost.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka je jeho sestrou a pravdou je skutonost, Ze vlastni
pozemky uvedené v navrhu. Odporca je vilastnikom rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX na
parcele XXXX/X v podiele 1, v podiele X/X vlastni tento rodinny dom dalSia sestra a v zvySnom podiele
vlastni rodinny dom navrhovatelka. V uvedenom rodinnom dome byva iba odporca s manzelkou. Dom je
dvojpodlazny, pri€¢om odporca obyva vrchné podlazie a na spodnom podlazi ma pristup len do kupelne.
Odporca dalej uviedol, Ze na pozemku XXXX/X ma uskladnené palivové drevo a na pozemku XXXX
rastie trava. V minulosti odporcu navrhovatelka vyzyvala na vypratanie uvedenych nehnutefnosti, av8ak
podfa odporcu, kedZe na pozemkoch ni¢ nemal, nemal ¢o vypratat. Minuly rok na pojednavani sa
odporca dohodol s navrhovatelkou, Zze na pozemkoch bude mat ulozené drevo a bude mat pravo
prechodu cez pozemok navrhovatelky k dveram rodinného domu. Nasledne navrhovatelka predloZila
dohodu o uzivani nehnutefnosti, ktori v8ak odporca nepodpisal, nakolko podla textu tejto dohody by
v pripade uzivania rodinného domu navrhovatelkou vSetky poplatky hradil odporca s ¢im kategoricky
nesuhlasi. Odporca uviedol navrhovatelke, Zze s takouto dohodou nesuhlasi, na ¢o navrhovatelka
prestala s odporcom komunikovat.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, ze vlastnikom rodinného domu so supisnym &islom XXX
na parcele Cislo XXXX/X v obci W. je v podiele X/X navrhovatelka titulom dedenia a v podiele 1 titulom
darovania. Odporca je vlastnikom uvedeného rodinného domu v podiele 1 titulom dedenia a titulom
dedenia je vlastni¢kou v podiele X/X P. C., rodena M..

Z vypisu z listu vlastnictva XXXX sud zistil, Ze vlastnikom zastavanej plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 na parcele Cislo XXXX/X a ornej pédy o vymere XXX m2 na parcele €islo XXXX/X a tiez ornej pody
o vymere XXXX m2 na parcele €. XXXX registra C v obci W. je navrhovatelka titulom darovania zo
dna 22. oktébra 2012.

Z dohody o uzivani nehnutelnosti, ktord podpisala navrhovatelka 26. novembra 2014 a odporca ju
nepodpisal sud zistil, Ze odporca bude uzivat €ast rodinného domu na poschodi, zaroveri naklady
spojené s uzivanim rodinného domu bude uhradzat odporca. Navrhovatelka sa zavazuje zriadit pravo
prechodu cez pozemok parcela KN-C XXXX/X v prospech odporcu a jeho manzelky. Zaroveri na tomto
istom pozemku ma odporca pravo ulozZit’ si drevo. KedZe podla ¢lanku 4 bod 1 uvedenej dohody, tato
dohoda nadobuda platnost diiom podpisania oboma u¢astnikmi dohody, sud konstatuje, Ze tato dohoda
nikdy nenadobudla platnost.



Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, a medzi u€astnikmi nebolo ani sporné, Ze
navrhovatelka je vlastni¢kou v podiele X/X nehnutelnosti parcela €. C - KN XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXXmX, parcelu €. C - KN XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2 a parcelu €. C -
KN XXXX orna pdda o vymere X. XXX m2, v8etky v k.u. W.. Odporcovi nesved¢i Ziadne pravo, ani iné
pravna relevantna skuto€nost, Ze ma pravny vztah k uvedenym nehnutelnostiam, lebo len napr. dohoda
o uzivani nehnutelnosti podpisana navrhovatefkou drfia 26. novembra 2014 by mu takéto postavenie
priznala, avSak tuto odporca nepodpisal a teda nikdy nenadobudla platnost. Konanie odporcu v kontexte
uvedeného nembze pozivat pravnu ochranu a preto sud Zalobu v tejto Casti povazoval za dévodnu a v
tejto Casti Zalobe vyhovel a podfa citovaného ustanovenia § 126 ods. 1 obgianskeho zakonnika ulozil
odporcovi povinnost' vypratat uvedené nehnutelnosti.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, a medzi u€astnikmi nebolo ani sporné, Ze
navrhovatelka je vlastni¢kou v podiele X a X/X nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym ¢&islom
XXX na parcele €. C - KN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria spolu s P. C., ktora vlastni uvedenu
nehnutelnost v podiele X/X a spolu s odporcom, ktory vlastni uvedenu nehnutelnost’ v podiele 1. Pokiafl
navrhovatelka Ziada vypratat aj nehnutefnost parcelu €. C - KN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXXmX v k.u. W., tak jej navrh je dévodny len v Casti, na ktorom sa nenachadza stavba
rodinného domu. V &asti pozemku, na ktorom je postavena stavba rodinného domu v3ak konanie
odporcu poZziva pravnu ochranu, nakofko je tiez podielovy spoluvlastnik a zapieracou Zalobou v zmysle
§ 126 Obcianskeho zakonnika nie je mozné rieSit nedohodu vlastnikov veci o spésobe jej uZivania a
preto v tejto Casti, v Casti na ktorej je postavena stavba - rodinny dom na parcele &. C - KN XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria v k.u. W., Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelke
ako uc&astnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



