Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/189/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8611204766

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2015:8611204766.5

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu Cesky inkasni
kapitél, a. s., Vaclavské namésti 808/66, 11 000, Praha 1, Ceska republika, IC: 27 646 751, zastipeny
advokatom JUDr. Romanom Majerom, 326 00 Plzef, Uslavska 33, IC: 45 417 491, proti Zalovanému U.
U., O.. XX. X XXXX, V. M. X, XXX XX M., v konani zastipeny opatrovnikom JUDr. Mariou Albrechtovou,
vysSou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 11.765,99 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Doplifa vyrokovu éast rozsudku Okresného stdu Svidnik zo diia 29. jula 2013, &.k. 2C/189/2011-84
tymto vyrokom:

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanym navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazla Zalovaného na zaplatenie sumy 11.765,99 K&, kapitalizovaného
uroku z Uveru vo vyske 7.462,52 K&, kapitalizovaného uroku z ome8kania vo vyske 11.641,07 K&, uroku
z uveru vo vyske 15,90% ro¢ne zo sumy 11.765,99 K¢ od 3.8.2011 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 25% ro¢ne zo sumy 11.765,99 K& od 3.8.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pré\v/ny predchodca Ceska spofitelna, a. s., so sidlom Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha, IC: 45 244 782 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti Uveru
na sporozirovom uc&te €. zmluvy 0000003160992823 (dalej len Zmluva),
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na zéklade ktorej poskytol Zalovanému kontokorentny uver vo vySke dohodnutého uverového limitu
15.000,- K&. Kontokorent bol vedeny na sporozirovom Géte. &. 1849435083. Zalovany priebezne &erpal
poskytnuty aver vyberom perfiaznych prostriedkov zo sporozirového uctu a to az do vysky uverového
limitu. Dohodnuté strany sa zaviazali dodrziavat Obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, ktoré
su neoddelitelnou sudastou Zmluvy. Zalovany sa zmluvou zaviazal uhradit celt vy$ku Gveru véitane
urokov a poplatkov za sluzby najneskér do jedného roka od prvého &erpania kontokorentu. Zalovany
poskytnuty uver Cerpal, avSak v rozpore so zmluvou ho riadne a v lehote danej zmluvou nesplatil,
¢im vznikol na prislusnom ucéte nepovoleny debetny zostatok. Z dévodov omeskania Zalovaného s
uhradou Gveru, prehlasila Ceska sporitelfia v stilade so Zmluvou o Gvere vé&itane trokov a poplatkov za
sluzby Gver za splatny a dant skuto&nost oznamila zalovanému listom zo diia 7.8.2007. Zalovaného
zéaroven vyzval k uhrade diznej &iastky. Zalovany diZznu Giastku doposial nezaplatil. Pohladavka bola
zosplatnena ku diu 7.8.2007. Za obdobie od 8.8.2007 do 30.11.2009 bolo na dIznu istinu zapocitané



5.373,05 K&. Zalovany teda dlhuje ku driu 30.11.2009 (datum prevzatia pohladavky) giastku vo vyske
11.765,99 KE&. Ku driu podania Zaloby, teda ku diiu 2.8.2011 si Zalobca okrem istiny vo vySke 11.765,99
K& uplatnil aj urok z tveru vo vySke 7.462,52 K& (suma pozostava z Ciastky 4.292,57 K¢ za obdobie od
8.8.2007 do 30.11.2009 a z Ciastky 3.169,95 K& za obdobie od 1.12.2009 do 2.8.2011) a dalej urok z
uveru vo vyske 15,9% ro€ne zo sumy 11.765,99 K& od 3.8.2011 do zaplatenia. Taktiez si zalobca uplatnil
urok z omeskania vo vySke 11.641,07 K& (suma pozostava z Ciastky 6.656,86 K& za obdobie od 8.8.2007
do 30.11.2009 a z ¢iastky 4.984,21 K¢ za obdobie od 1.12.2009 do 2.8.2011) a urok z omeSkania vo
vyske 25% rocne zo sumy 11.765,99 K& od 3.8.2011 do zaplatenia.

Nasledne podanim zo dnia 21.6.2012 Zalobca vyjadril suhlas s navrhom sudu na zmenu navrhu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu v €asti uplatnenych urokov z omeskania, nakofko sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu o Uvere a Zalovany nevystupoval v predmetnom zmluvnom vztahu ako podnikatel.
Uviedol, Zze tymto pozaduje len Uroky z omeSkania v zakonnej vySke a nie vo vyske 25% rocne.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dnia 29.7.2013 &.k. 2C/189/2011-84 bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.765,99 K& so 7,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14.8.2012 do
zaplatenia a kapitalizovany urok vo vy8ke 14.295,85 K& vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 275,37 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Romana Majera, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Datum
13.8.2012, ku ktorému bol prepocitany urok z omeskania je diiom, kedy bol v predmetnej veci vydany
Eurépsky platobny rozkaz, avSak pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému, sud pokra¢oval v konani.
K tomuto diiu boli v platobnom rozkaze kapitalizované uplatnené uroky z Uveru a tiez zdkonny urok z
omeskania a z takto vycCislenych sum sud dalej vychadzal.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 17.10.2013 Zalobca podal navrh na vydanie dopliujuceho
rozsudku, nakolko nebolo rozhodnuté o uroku z Uveru vo vySke 15,9% z Ciastky 11.765,99 K¢ od
14.8.2012 do zaplatenia.
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Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 166 ods. 1,2 a 3 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut' jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pdvodného rozsudku.

Po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu na vydanie dopifiacieho rozsudku dospel sud k zaveru,
Z2e predmetnym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, konkrétne o Zalobcom
uplatnenom uroku z tveru vo vySke 15,9% rocne zo sumy 11.765,99 K& od 3.8.2011 do zaplatenia, ani o
kapitalizovanom uroku z uveru vo vyske 7.462,52 K& za obdobie od 8.8.2007 (od zosplatnenia Uveru) do
2.8.2011 (do podania Zaloby). Preto je nutné rozhodnut aj o tejto Casti uplatnenej pohladavky zalobcu,
a to formou dopifacieho rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru na sporozZirovom
ucte zo dfia 2.3.2007 pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému Uver na
sporozirovom Ué&te az do vysky 15.000,- K&. Zalovany sa zaviazal splatit banke celt vy$ku kontokorentu
v&itane urokov a cien za sluzby najneskér do jedného roka od prvého Eerpania kontokorentu a to tak,
Ze najneskor ku driu splatnosti prislusnej pohladavky zaisti na uc¢te dostatok prostriedkov na splatenie
pohladavky. Zalovany poskytnuty Gver &erpal, av$ak v rozpore so zmluvou ho riadne a v danej lehote
nesplatil, &im vznikol na jeho ucte nepovoleny debetny zostatok. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil



Uver vratane urokov a poplatkov za sluzby za splatny, priom danu skuto¢nost oznamil zalovanému
listom zo diia 7.8.2007 a vyzval ho na uhradu diznej iastky. Zalovany vsak diznu Giastku nezaplatil.
Pohladavka bola zosplatnend ku diu 7.8.2007. Z uvedenych dovodov preto sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie istiny vo vyske 11.765,99 K&.

Dalej sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske 7,75% roéne z dlznej sumy istiny od
14.8.2012 do zaplatenia a kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 4.901,04 K& za obdobie od 8.8.2007
do 13.8.2012 (v rozsudku bola suma v dosledku chyby v pocitani opravena opravnym uznesenim ¢.k.
2C/189/2011- 90).

Zalobca pozadoval priznat aj kapitalizovany Grok z Uveru vo vyske 7.462,52 K& za obdobie od 8.8.2007
(od zosplatnenia uveru) do 2.8.2011 (do podania Zaloby), ako aj zmluvne dohodnuty Urok z Gveru vo
vySke 15,9% rocne zo sumy istiny 11.765,99 K¢ od 3.8.2011 do zaplatenia. V tejto Casti vSak povazuje
sud navrh Zalobcu za nedévodny.

Sud pritom vychadza zo skutoénosti, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom a odplatu - cenu predstavuju
spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje
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poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, pri€¢om do vratenia pefiaznych prostriedkov ma diznik - prijimatef
averu platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom
pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych peniaznych prostriedkov. Uverové obdobie,
teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti Gveru nepatria. Pokial
si v8ak u€astnici Uveru dohodnu Uverové obdobie, diZnik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej
doby splatnosti Uveru

nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru iba uroky z omeskania. Ide o odlidny
institat oproti odplatnym urokom, tento ma sank&énu povahu. Jeho typickym znakom v ob&ianskopravnych
veciach je jeho administrativny limit.

Po konecnej splatnosti uveru (7.8.2007 - zosplatnenie Uveru) Zalobcovi neprinalezia zmluvné Uroky
z uveru vo vySke 15,9 % roCne z istiny, ale len Uroky z omesSkania, ktoré maju sankénu povahu. V
opacnom pripade by doSlo ku kumulacii nepriaznivého postihu diznika ako spotrebitela (v danom
pripade Zalovaného), vo vztahu ku ktorému by sa kumulativhe poZadovalo zaplatenie urokov z uveru,
ako aj urokov z omeskania, hoci prave uroky z omeskania, ktoré sa aplikuju v pripade, ak nedochadza
k riadnemu splateniu Uveru, nahradzaju Uroky z Uveru a maju zaroven aj sankénu povahu. Kumulacia
urokov z averu, ako aj urokov z omeSkania v zmysle vy$Sie uvedeného by predstavovala neimernu a
neprijatelnd zataz pre diznika ako spotrebitela.(rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.3.2014
sp.zn. 1C0/29/2014)

Preto sud v tejto Casti, ktorou Zalobca pozadoval priznat kapitalizovanu urok z Uveru vo vyske 7.462,52
K&, ako aj urok vo vySke 15,9 % zo sumy istiny 11.765,99 K¢ od 3.8.2011 do zaplatenia ako neddvodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



