Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/203/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614204950.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 811 08, ICO: 47 150 513, zastipeny Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému Q. F., K.. XX. XX XXXX, O. Q. W. XXX, XXX XX W., toho €asu bytom na nezndmom mieste,
zastupeného v konani opatrovnikom JUDr. Mariou Albrechtovou, vy§§im sudnym uradnikom Okresného
sudu Svidnik, o zaplatenie 246,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26,57 Eur s 9,5 % Grokom z omes$kania roéne
z0 sumy 6,46 Eur od 18.9.2011 do zaplatenia a zo sumy 20,11 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie o sumu 220,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.
lll. Zalovanému trovy konania nepriznava azalobca nemad pravo naich nahradu.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanému doméahal zaplatenia sumy 246,57 Eur s 9,5 % Grokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 6,46 Eur od 18.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,11 Eur od 18.10.2011
do zaplateniaa s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 220,- Eur od 18.11.2011 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava,
825 13, ICO: 35 763 469, postupila na neho Zmluvou o postipeni pohladavok zo dhia 24.6.2013
pohladavku voci Zalovanému vedenej pod referenénym €islom XXXXXXXXXX. Jeho pravny predchodca
uzatvoril so Zalovanym ako poskytovatel v zmysle ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Zalovanému. Na z&klade predmetnej zmluvy poskytol
jeho pravny predchodca od ucinnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma
umoznil Zalovanému uskuto¢hovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému
servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoChovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Jeho pravny predchodca riadne poskytoval
Zalovanému uvedené sluzby a ich cenu vy¢islil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika faktarami
s vyznagenym zuétovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dna



17.11.2011 na sumu 220,- Eur, faktdra &. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.9.2011 na sumu 6,46 Eur a
faktlra &. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.10.2011 na sumu 20,11 Eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu
Cast, ¢im porusil povinnosti  vyplyvajuce mu zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami.
Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky predstavovala vySku 246,57 Eur.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.
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KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 246,57 Eur s prisluSenstvom, jedna sa
o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil diia 15. juna
2015. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu od 22.5.2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 2.9.2010 Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, 825 13, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni €. 9902152318, na zaklade ktorej zriadil
u zalovaného sluzbu vysokorychlostny internet Solo.

Fakturou €. XXXXXXXXXX predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému poskytnuté sluzby za obdobie
od 1.8.2011 do 31.8.2011 vo vySke 20,11 Eur so splatnostou 17.9.2011.

Fakturou €. XXXXXXXXXX predchodca zalobcu vyuétoval zalovanému poskytnuté sluzby za obdobie
od 1.9.2011 do 30.9.2011 vo vySke 20,11 Eur so splatnostou 17.10.2011.

Fakturou €. XXXXXXXXXX predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 220,-
Eur so splatnostou 17.11.2011.

Zo sudneho registra sud zistil, Ze su€astou spravneho registra spravy sudov pod spisovou znackou
1Spr0O/273/2013 je Zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovak Telecom, a. s. a BL Telecom collection,
s. r. 0., na zaklade ktorej bola predmetna pohladavka spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s. postupena na
zalobcu - spolo¢nost BL Telecom collection, s.r.o..

Pisomnym podanim zo diha 14.11.2014 zastupca zalobcu zobral Zalobu spat’ v €asti zmluvnej pokuty vo
vysSke 220,- Eur s prisluSsenstvom a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Preto sud v sulade s ustanovenim
§ 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie tykajuce sa sumy 220,- Eur s prisluSenstvom zastavil.



Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
jej prava s fou spojené.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podra § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.
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Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak
najomné obvykle v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Podla § 517 ods. 1, 2 diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omesSkani. Ak ide o omeSkanie
splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat' od dlZznika popri plneni uroky z ome$kania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom ku dfiu omeSkania Zzalovaného,
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania splnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Predmetom konania ostala suma 26,57 Eur s prisl. predstavujuca nezaplatené sluzby poskytnuté
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.

Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
Zmluvu pripojeni dia 6.4.2009 a dodatok k zmluve o pripojeni dfia 2.9.2010, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu zriadil Zalovanému vysokorychlostny internet Solo. Z prehladu faktur bolo zistené,
Ze Zalovany nezaplatil nac¢as faktury za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu v mesiaci
august 2011 a september 2011.  Zalovanému bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vystavena
aj faktdra na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vySke 220,- Eur, av8ak v tejto Casti zobral
Zalobca Zalobu spat. Pohladavka bola na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupena pravnym
predchodcom Zalobcu na Zalobcu. Z uvedenych dévodov preto sud €o sa tyka istiny vo vyske 26,57 Eur
Zalobe vyhovel.

Zalovany sa so splnenim svojho zavézku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za poskytnuté sluzby
a najomné v lehote splatnosti, a tak mu vznikla povinnost okrem dlznej sumy zaplatit zalobcovi i uroky
z omeskania v sllade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobca vzal spat
Zalobu smerujicu proti zalovanému v Casti pred zacCatim pojednavania (§ 118 ods. 1 O.s.p.).



Z ukonu zalobcu v3ak nemozno uzavriet, Zze tento vzal spat navrh podany dévodne pre spravanie
Zalovaného (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), preto
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z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania. Z uvedeného doévodu preto Zalovany mal

uspech v prevaznej Casti veci, a nakolko mu Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sud mu
trovy konania nepriznal a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



