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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851
01 Bratislava, Udernicka 5, ICO : 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom 851 01
Bratislava, Udernicka 5, ICO : 36 613 843, proti odporkyni : O. C., narodena XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX R. R., R. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne : Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zasttpeny
splnomocnenym advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Advokatska kancelaria 089 01 Svidnik,
ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenia 59,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne zo dfia 07. 11. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania
14C/326/2012-77 zo diia 18. 10. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava uznesenie nedotknuté.

Navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil podfa ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. v dosledku
spatvzatia navrhu v celom rozsahu, rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku a rozhodol o trovach
zastaveného konania tak, Ze uloZil navrhovatefovi povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne trovy konania v sume 19,46 eur

do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
Specifikovany vo vyroku uznesenia. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie
§ 146 ods. 2 O. s. p. a kon&tatoval, Ze k zastaveniu konania doSlo v dosledku procesného zavinenia
navrhovatela, preto je povinny nahradit’ trovy konania odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne. Odporkyfa si v3ak trovy konania neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal. VedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporkyne vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 10 ods. 2 Vyhlasky
MS SR &.. 655/2004 Z. z. za dva Specifikované ukony vyplyvajuce z pravneho zastlupenia (priprava
a prevzatie zastupenia a pisomné vyjadrenie s namietkou preml€ania), spolu s rezijnymi pausalmi
prinaleziacimi k tymto ukonom a sadzbou 20% DPH, spolu v sume 58,37 eur. Sud nasledne konstatoval,
Ze vzhladom na opakované a pravne nenarocné podania v obdobnych veciach sud priznava vedlajSiemu
u€astnikovi konania narok na nahradu trov konania v jednej tretine z poZadovanych trov, s poukazom
na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., teda v sume

19,46 eur. Sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi podfa ustanovenia § 11
ods. 3 vety prvej zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov.



Proti vyroku uznesenia o trovach konania vedlajSieho U&astnika podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Namietal,

Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. a
argumentaciu sudu o dévodoch kratenia ndhrady povazuje za nepresvedZivu a nespravodlivi. Podla
nazoru vedlajSieho u€astnika v spotrebitelskych veciach nie je mozné aplikovat ustanovenie § 150 ods.
1a20.s.p.za predpokladu, Ze dodavatel si uplatiioval narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, narok
po pouziti nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok premi€any a spotrebitel bol v konani uspesny. Na
podporu svojho stanoviska citoval z viacerych sudnych rozhodnuti, zaoberajucich sa otdzkou aplikacie
ustanovenia § 150 O. s. p. a nahrady trov vedlajSieho uc€astnika. VedlajSi u€astnik preto navrhuje
uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu celt nahradu trov konania.

Pre pripad uspechu si vy&islil a uplatnil trovy odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika zddéraznil, Ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukézal pritom na charakter
zdruZenia zalozeného podla zakona &. 250/2007 Z. z.

na ochranu spotrebitela, ktoré musi byt zo svoje podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla jeho nazoru, ak by predsa

len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedfajsi t€astnik zastupeny advokatom,

tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho u¢astnika do
konania, ak by nevedelo naplnit predmet svojej innosti. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika preto
navrhovatel povazuje za neucelné a nadbyto¢né. Navrhovatel

ma z vlastnej skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu

na stav konania a v6fu odporcu, zdruZenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade,
navy$e viaceré procesné podania opakuje nadbyto€ne bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. U&elom vstupu vedlajieho G&astnika

v mnohych konaniach nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy vedlajSieho u€astnika nie su podfa nazoru navrhovatela
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava,

¢o je potom dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 O. s. p.. Navrhovatel v
zavere vyjadrenia k odvolaniu vedfajSieho u€astnika zhrnul, Ze podla jeho nazoru u¢astou vedlajSieho
uCastnika a jeho pravnym zastupenim dochadza k nadbytoénému navySovania trov konania a k
nehospodarnosti konania, na tuto skutocnost potom sud spravne prihliadol a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania v niz8ej sume. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne potvrdil. Pre pripad Uspechu si
navrhovatel uplatnil a vycislil

aj trovy odvolacieho konania.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podfa
ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo

na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory

z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vS8ak pre
spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca
(§ 146 0ds. 2 O. s. p.).

V pripade zastavenia konania, pokial ide o rozhodovanie sudu o nahrade trov konania, v zasade plati,
Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Procesna norma v3ak paméata i na pripady,
ked bolo konanie zastavené v dosledku procesnych ukonov niektorého z u€astnikov konania a je mu
mozné pricitat procesnu vinu za zastavenie konania, pricom vzhladom na konkrétne okolnosti je zrejmé,
Ze by bolo v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti sidneho konania zatazit tohto u€astnika
povinnostou nahradit trovy, ktoré vznikli do zastavenia konania.

V sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit. Ak su trovy



konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit ( § 150
ods. 2 O. s. p.).

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastlpenia, ak je zastupcom advokat (§ 137 O. s. p.).
Navrhovatel argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu &innosti a Gcelu,

za ktorym bolo obgianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitela zaloZené (spotrebitelského zdruZenia)
by malo vyplyvat, Ze je (malo by byt) spésobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému
subjektu zmluvného vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zaloZené (spotrebitefa), pretoze ide
o oblast, v ktorej by sa malo zdruZenie vyznat a niet preto dévodu dat sa zastupovat advokatom. Tento
zaver nie je udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami
§18,8§24,8§250ds.10.s.p., §93

ods. 4 O. s. p. a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ale aj v rozpore so zakladnymi a nosnymi
zasadami sudneho konania - prava kazdého na u¢innu sudnu ochranu a zasadu rovnosti u¢astnikov
konania. Pokial ur&ité pravo je priznané ,kazdému®, respektive v uzSom ponimani ,kazdému ucastnikovi
konania®, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status fyzickej €i pravnickej osoby, a
v pripade pravnickej osoby bez ohladu

na predmet jej Cinnosti a ucel zaloZenia. V ob&ianskom sudnom konani maju v8etci u€astnici rovnaké
postavenie (§ 18 O. s. p.) a v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik
konania (§ 19 ods. 4 O. s. p.). Pripadné obmedzenia urcitého prava musia vyplyvat' len zo zakona a z
platnej pravnej upravy a vylu€ne v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlajsi
uCastnik nemal pravo dat sa v konani pred sudom zastupit advokatom. Vstup tychto subjektov do
konania ma za ciel zabezpedit' SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom
postaveni (napr. spotrebitelia, osoby diskriminované z r6znych dévodov).

Ugelnost pdsobenia vedlajsieho ugastnika v konani a efektivnost jeho procesnych ukonov véak nie je
mozné hodnotit pausalne, ale je nutné posudzovat ich vzdy konkrétne, zohladniac pritom aj iné, sudu
z jeho rozhodovacej ¢innosti zname skutoénosti a okolnosti, ktoré musia mat vplyv aj na uvahu sudu
ohladom nahrady trov konania. KedZe v niektorych pripadoch by striktné aplikovanie zasady uspesnosti,
respektive procesného zavinenia v konani, bez zohladnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu
mohlo viest' v praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so vSeobecnou zadsadou spravodlivosti
rozhodovania sudu, zakon umozfiuje zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu moznost

za podmienok v fiom obsiahnutych vynimo&ne uplatnit modera¢né opravnenie podfa ustanovenia § 150
ods. 1, 20.s.p.

Zakonna uprava ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. reaguje na zavedenie osobitného institutu sudneho
procesu a to ,drobné spory®, na ktoré sa vztahuju niektoré osobitne upravené procesné vztahy,
respektive postupy sudu. V pripade drobnych sporov je osobitne upravené i modera¢né opravnenie
sudu; pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p.

sa nevyzaduje ani naplnenie v8eobecnych predpokladov obsiahnutych v odseku 1 tohto zakonného
ustanovenia; teda nemusia byt dané dévody hodné osobitného zretela, ani nie je nutné konstatovat’
vynimo¢&né okolnosti pripadu, ktoré odévodriuju opodstatnenost pouzitia tohto zakonného ustanovenia.
Zakon v zneni odseku 2 tohto ustanovenia umozriuje sudu

v $pecifickych pripadoch drobnych sporov pri naplneni predpokladu, Ze su trovy konania neprimerané
voci pohladavke, ich za danej okolnosti nepriznat alebo znizit. | tymto ustanovenim zakon sledoval
naplnenie vSeobecnej zasady spravodlivosti sidneho konania, ako jednej z nosnych zasad konania.

V konkrétnom pripade Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom

v Predove, ohlasilo svoj vstup do konania na strane odporkyne procesnym podanim zo dria 16.04.2012,
s ohladom na predmet konania - spor vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu a vzhfadom na postavenie
odporkyne, ako spotrebitelky. Sud ma z vlastnej rozhodovacej €innosti preukdzané, Ze ide o pravnicku
osobu zalozenu za ugelom ochrany spotrebitefov podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
pricom jeho vstup do konania umoZzfiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. Procesnym podanim zo
dria 12. 03. 2013 toto spotrebitelské zdruzenie vznieslo namietku premi¢ania uplatneného naroku vodi
odporkyni. Nasledne navrhovatel procesnym podanim datovanym dna 19. 04. 2013 vzal svoj navrh
voci odporkyni spat v celom rozsahu a v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p. Ziadal konanie
zastavit.

Konstatovanie ¢asového sledu ukonov jednotlivych u€astnikov nasvedCuje zaveru,



Ze az v dosledku procesného vyjadrenia a vznesenej namietky premi¢ania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne nasledovala procesna reakcia navrhovatefa na mozny procesny neuspech - a to
spatvzatie navrhu, a tato skuto€nost je potom zdsadna aj z hfadiska rozhodovania sudu o nahrade trov
zastaveného konania. Konanie bolo uznesenim &. k. 14C/326/2012-77 zo diha 18. 10. 2013 zastavené
v dbésledku spatvzatia navrhu v celom rozsahu a vzhfadom na konS$tatované procesné ukony tak
navrhovatela, ako aj vedlajdieho u€astnika na strane odporkyne, je zrejmé, Ze pdsobenie vedlajSieho
u€astnika v danom konkrétnom konani bolo u¢elné a efektivne, jeho procesné ukony mali zasadny vplyv
na dalSi priebeh konania a preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania, spocivajice v trovach
pravneho zastupenia.

Odvolaci sud po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu sa v danej veci stotozfiuje s aplikovanim
ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodnuti o ndhrade trov prvostupriového konania, teda zniZzenim
nahrady trov konania procesne UspeSného vedlajSieho U&astnika tak, ako ich zdévodnil sud prvého
stupfia. Vzhfadom na procesné zavinenie navrhovatela

na zastaveni konania je spravodlivé, aby navrhovatel znasal trovy zastaveného konania, av8ak odvolaci
sud okrem doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré pouZil sud prvého stupfia (opakované a pravne
nenaro¢né podania vedlajSieho u€astnika v pravne i skutkovo obdobnych spotrebitelskych veciach), ako
dévod navySe pre kratenie trov konania konstatuje, Ze vzhladom na vy8ku poZadovanej istiny (59,60
eur) mozno uplatnenu a vycislenu sumu nahrad trov konania vedlajSieho u¢astnika (v sume 58,37 eur)
povazovat za neprimeranu voci pohladavke, &im je dany dévod kratenia trov konania aj s poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud len podotyka, Ze procesna norma pokial vyzaduje

pri rozhodovani o trovach v drobnych sporoch len kritérium ,neprimeranosti“ uplatnenych trov vodi
pohladavke, ponechava posudenie tejto miery primeranosti na vofnej ivahe sudu. KedZe ustanovenie
§ 150 ods. 2 O. s. p. umozfiuje sudu nahradu trov konania bud Uplne nepriznat, pripadne ju znizit do
urcitej miery podfla posudenia sudu, v zasade nema odvolaci sud bez relevantnych pri€in dévod do tejto
Uvahy prvostupriového sudu vstupovat. Odvolaci sud len posudi dovodnost aplikacie tohto ustanovenia
z hladiska naplnenia zakonom predpokladanych podmienok, primeranosti sidom pouZzitej argumentacie
na dany konkrétny pripad a z hladiska naplnenia zasady spravodlivosti sidneho konania. Pokial
prvostupriovy sud povazoval za spravodlivé a primerané znizit' uplatnené trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastipenia vedfajSieho ucastnika na jednu tretinu a zo sumy 58,37 eur priznal s
poukazom na ustanovenie § 150 O. s. p. vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia len
v sume 19,46 eur, nerozhodol nezakonne, ani v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud z uvedenych dévodov uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 219 0ds. 1a2O. s.
p. v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny.

Uznesenie okresného sudu vo zvy3nej Casti zostdva nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi,

ako v odvolacom konani uspesnému uc€astnikovi nepriznal nahradu trov druhostupriového konania, aj
napriek tomu, Ze si trovy odvolacieho konania riadne uplatnil. Odvolaci sud striktne vychadzajuc zo
zsady hospodarnosti konania a povinnosti sudu skumat ucelnost’ a nevyhnutnost vynaloZenia trov v
konani, nepovazoval vyjadrenie navrhovatefla

za nevyhnutné, nakofko sa vyjadroval len k odvolaniu vedlajSieho ucastnika ohfadom trov konania,
ktorych skumanie ucelnosti v3ak prinalezi vylu¢ne sudu v zmysle platnej pravnej upravy. Vyjadrenie
navrhovatela k odvolaniu preto nebolo potrebné a trovy spojené s tymto vyjadrenim odvolaci sud neuznal
ako ucelne vynaloZené. Navrhovatelovi preto odvolaci sud trovy odvolacieho konania napriek tomu, Ze
bol v odvolacom konani uspe$nym uéastnikom

a vznikol mu na nahradu trov odvolacieho konania narok, tieto trovy nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



