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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatela BALNEOTHERMA, s.r.0, so sidlom Jakobovo namestie
14, P. O. BOX 113, 811 09 Bratislava 1, ICO: 35 687 231, pravne zastipeného JUDr. Svetozarom
Juranom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dubravska cesta 9, P. O. BOX 107, 840 05
Bratislava, proti odporcovi E. B., bytom nizny S. 5, XXX XX'Y. S., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 120 eur a
ostatné trovy konania v sume 33 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Svetozara Jurana,
advokata, vedeny v Sberbank Slovensko, a.s. €islo uctu: 4000845108/3100, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 11.02.2015, podanym na Okresnom sude Svidnik dha 12.02.2015,
domahal sa voci odporcovi nariadenia predbezného opatrenia.

Okresny sud Svidnik uznesenim &.k. 4C/29/2015-29 zo diia 09.03.2015 nariadil vo veci predbezné
opatrenie.

Vyzvou zo diia 30..04.2015 sud vyzval navrhovatela na vycislenie trov konania.
Podanim zo dfia 25.05.2015 navrhovatefl vy¢islil doterajSie trovy konania.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p) u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania navrhovatefa sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pricom v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. sa trovach konania rozhoduje len na navrh.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech. Uznesenim &.k. ¢.k. 4C/29/2015-29 zo dna 09.03.2015 Okresny
sud Svidnik nariadil v predmetnej veci predbezné opatrenie a tym v plnom rozsahu vyhovel navrhu
navrhovatela zo dnha 11.02.2015.
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V podani zo dafi 25.05.2015 si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania za sudny poplatok za podanie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia v sume 33 eur a za dva ukony pravnej pomoci /prevzatie
zastupovania a podanie navrhu ,podla § 10 ods. 6 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vsume 120 eur..

Z uplatnenych trov konania, vy€islenych v podani zo diia 25.05.2015 sud navrhovateflovi priznal odmenu:

I. za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a
ods. 1 pism. a/ vyhlaSky) a podanie navrhu na predbezné opatrenie (§ 13a ods. 1 pism. g/ vyhlasky)
v uplatnenej sume 120 eur.

. ostatné trovy sudneho konania - sudny poplatok za podanie navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
v uplatnenej sume 33 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy konania 153 eur.

Nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 120 eur a nahradu trov konania vo vySke 33 eur, odporca
je povinny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Svetozara Jurana, advokata,
Advokatska kancelaria so sidlom Dubravska cesta 9, P. O. BOX 107, 840 05 Bratislava, v lehote troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Na zaklade vys&ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dhajeho  pisomného dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



