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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela : H. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom ustanovenym pre toto
konanie Mgr. Michalom Dlugolinskym, vy§Sim sidnym dradnikom Okresného sudu Stara Luboviia, proti
odporcom : 1/ H. D., nar. XX.XX.XXXX a 2/U. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. €. XX, v konani o
ZniZenie vyZivného na plnoleté deti takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznava nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na znizenie vyzivného na O. D., nar. XX.XX.XXXX, H. D., nar.
XXX XXXX, U. D., nar. XX.X.XXXX, mal. U. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. W. D., nar. XX.X.XXXX a na mal.
W. D., nar. XX.X.XXXX a to na minimalnu vysku, ktoru je realne schopny platit. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze v suc€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody a je bez pracovného pomeru.

Uznesenim ¢€.k. 4P/171/2013 - 6 zo dna 9.10.2013 sud vylucil konanie v Casti tykajucej sa znizenia
vyzivného pre plnoleté deti O. D., nar. XX. XX.XXXX, H. D., nar. XX.X.XXXX a U. D., nar. XX.X.XXXX
na samostatné konanie.

Vo veci zniZenia vyzivného na mal. deti sud rozhodol rozsudkom €&.k. 4P/171/2013-68 zo diia 23.4.2014
tak, Ze toto vyzivné zo strany otca mal. deti H. D., nar. XX X.XXXX znizil pre mal. U. D., nar.
XX XX XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 27,13 eur mesacne, pre mal. W. D., nar. XX. X.XXXX
zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 27,13 eur mesacne a pre mal. W. D., nar. XX X.XXXX zo sumy
80,- eur mesacne na sumu 27,13 eur mesacne, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku
podala odvolanie matka mal. deti a KS v PreSove rozsudkom ¢€.k. 3CoP/16/2014-86 zo dfia 13.8.2014

.tento rozsudok potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.9.2014.
V priebehu konania navrhovatel vzal navrh spat' v €asti tykajucej sa zniZzenia vyzivného na O. D., nakolko

tento uz zacdal pracovat, a preto sud v tejto Casti konanie zastavil uznesenim ¢€.k. 4C 102/2014 zo dna
14.5.2014. Plnolety O. D. pracuje na Polhohospodarskom druzstve Plavnica od septembra 2012.



Obe plnoleté deti na pojednvaani uviedli, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasia. Aj t.€. je urené vyZivné
uhradzané formou nahradného vyzivného. Odporca H. D. uviedol, Ze je Ziakom 2. rognika UPJS v
KoSiciach, Prirodovedeckej fakulty, a preto vyzivné potrebuje na zabezpec&enia vydajov na Studium, a
to za byvanie v internate mesacne 39,- eur, dalej vydaje na stravovanie, cestovanie a pod. Uviedol, Ze
vyzivné bolo znizené aj na mladSie maloleté sestry, avSak otec si ani toto vyZivné neplni a plati iba po
2,- eura mesacne.

Plnoleta U. D. je ziackou 4. ro¢nika Cirkevného gymnazia v Starej Lubovni, t.r. ukoncila Studium
maturitnou skuskou a podala si prihlasku na Pedagogicku fakultu v PreSove.

Sud dorugil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, plnoletym detom spolu s
navrhom na vyjadrenie, vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom plnoletych deti,
oboznamil sa s pripojenym rozsudkom 4P/171/2013, rozsudkom KS v PreSove 3CoP/16/2014, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi doloZenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav.

Otec mal. deti sa v &ase podania navrhu nachadzal v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou. Z vykonu trestu bol prepusteny dna 31.10.2014 a od tohto obdobia mu nebolo mozné
dorucovat zasielky sudu na ziadnu zo zistenych adries. Z uvedeného ddévodu mu sud ustanovil na
zastupovanie pre toto konanie opatrovnika v osobe VSU tunajsieho stdu.

Naposledy bolo o vyzivnom pre deti rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2P/13/2010-94 zo dna
18.4.2011, ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi mal. deti bola uloZzena
povinnost’ platit' vyZivné pre H. 110,- eur, mal. U. D., nar. XX.XX.XXXX v sume 100,- eur mesacne, pre
mal. W. D., nar. XX. X.XXXX v sume 80,- eur mesacéne a pre mal. W. D., nar. XX.X.XXXX v sume 80,-
eur mesacne.

KedZe vyzivné zo strany otca nebolo riadne plnené, domahala sa matka mal. deti plnenia vyzivného
prostrednictvom exekducie, ktora vSak bola neuspedna, preto poziadala o ndhradné vyzivné, ktoré je
takouto formou plnené.

Matka deti je zamestnana v spolo€nosti MKM, spol. s r.0. v Starej Lubovni a jej priemerna Cista mesacna
je vo vyske 550,- eur mesacne. Pobera danovy bonus vo vyske 107,05 eur a pridavky na deti. Je jgj
vyplacané nahradné vyzivné. Byva s detmi a jej matkou v rodinnom dome v A..

Vydavky na chod domacnosti predstavuju platby za elektrinu vo vySke 100,- eur mesacne, plyn vo vySke
63,- eur, kablovu televiziu 25,- eur, internet 16,- eur, sto¢né vo vyske

.56,- eur. Taktiez naklady slvisiace so zakupenim palivového dreva vo vyske 390,- eur. Vydavky so
zaplatenim miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke 113,88 za
osem os6b.

Z lustracie v ZVJS sud zistil, Zze navrhovatel - otec bol dria 31.10.2014 podmienecCne prepusteny z
vykonu trestu na slobodu. Aktualne vSak nie je mozné zistit adresu jeho pobytu ani pri doru€ovani
zasielok sudu prostrednictvom policie. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze otec, ktory podal na sud
predmetny navrh, nema zdujem kontaktovat' sa so sudom, uviest’ svoju aktualnu adresu, preukazat a
dokladovat svoje aktualne zamestnanie a zarobkové pomery. Takuto pasivitu otca je nutné vyhodnotit
ako snahu vyhybat sa zamestnaniu a ucelovo ¢akat' na rozhodnutie sudu o zniZeni vyZivného.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla ods. 3 cit. z&kona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 cit. zak. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. zak. pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. K
zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, o zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V zmysle zaverov aplikacnej praxe,
preto treba prihliadat na vSetky

.okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak
budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov t.j. ovplyvnia celkovu
situaciu nielen na kratky cas.

Pre uréenie vysky vyzivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodic¢ov, nakolko
plati, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom bol otec mal. deti SZCv:Ov- drziteflom zivnostenského
opravnenia a jeho prijem za rok 2010 bol podla spravy Danového Uradu v Samorine vo vyske 7 325,-
eur, pricom zaklad dane bol vo vyske 2 929,- eur.

Tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku €.k. 2P/13/2010, v Ease predchadzajuceho rozhodnutia otec
mal. deti nepreukazal svoje prijmové a zarobkové pomery, a preto sud aplikoval ust. § 63 ods. 1 Zak.
o rodine a vychadzal z pravnej domnienky prijmu otca, teda 20- ndsobku sumy Zivotného minima, ¢o
bola suma 1692,20 eur. Za daného stavu, sud ur€il vyZivné zo strany otca na mal. H. vo vySke vo vySke
110,- eur, poénuc dfiom 1.10.2010.

Matka mal. deti bola zamestnana v spolo¢nosti Mkem, spol. s r.o. v Starej Lubovni s priemernym Cistym
zarobkom cca 400,- eur. Matka mal. deti poberala pridavky na deti vo vySke 132,06 eur a danovy bonus
vo vyske 120,- mesacne. Iny prijem nemala.

Otec mal. deti je v suCasnosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a jeho prijem
resp. to &i je niekde zamestnany nebolo mozné zistit, nakolko sa zdrZiava na nezndmom mieste. Za
rok 2013 od septembra do decembra bola jeho &istd mzda iba 175,94 eur, z ktorej mu boli realizované
zrazky na zaklade prebiehajucich exekucii na vyZivné.



Je nutné konstatovat, Ze toho €asu neexistuje objektivha mozZnost zistit' u otca zarobkové pomery a to,
Ci si dokaze zabezpedit' vySsi prijem a vo v8eobecnosti rozsah uréenia vyzivovacej povinnosti zo strany
povinného rodi¢a k detom by mal zodpovedat jeho aktualnym prijmom a Zivotnej urovni.

Oproti situacii a pomerom, z ktorych sud vychadzal v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania, doslo na
strane otca mal. deti k zmene pomerov v tom smere, Ze jeho prijem v €ase podania navrhu na znizenie
vyzivného bol iba 175,- eur mesacéne a prijem, z ktorého je potrebné t.€. vychadzat je nepreskumatelny
kvéli pasivite navrhovatela.

Otec mal. deti mal vykonavat nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov v zmysle
trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/189/2012 zo dna 4.9.2012, na ktory bol
odsudeny pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, a precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu bol k 30.11.2015. T.C. je
podmieneéne prepusteny na slobodu tak, ako je to horeuvedené.

Na druhej strane je v3ak potrebné poukazat’ aj na situaciu na strane matky a aj na strane plnoletych deti,
kedZe prijmy matky deti nie su vébec nad$tandardné a vydavky na tri mal. deti a tieZ pInoleté deti su
velké. Obe plnoleté deti Studuju, o je potrebné ocenit, nakolko aj pri takychto nelichotivych finan&nych
podmienkach na sebe pracuju, aby sa mohli

.neskor lepSie uplatnit v pracovnej oblasti. Doposial ur¢ené vyzivné bolo matke uhradzané formou
nahradného vyZivného. TaktieZ je nutné uviest aj skutoénost, Ze potreby na strane deti sa od posledného
rozhodnutia zmenili, nakol'ko deti postupili do vys8ich ro¢nikov, pinoleta U. zmaturovala a tieZ ma zaujem
Studovat’ na vysokej Skole.

Je pravdou, Ze dbévody otca, ktoré uviedol pre zniZzenie vyzivného, vznikli a vyplyvaju prave z jeho
poruSovania zakonnej vyZivovacej povinnosti na mal. deti, avdak otec t.&. po prepusteni z vykonu trestu
vbbec neoznamil sudu svoju aktualnu adresu, tiez zamestnavatela a aktualne zarobkové pomery.

Tuto skuto€nost by si mal otec mal deti uvedomit, a po ukon&eni trestu odnatia slobody takto zanedbanu
vyzivovaciu povinnost mal. detom vSemozne vynahradit. Sud poznamenava, Ze by malo byt v zaujme
navrhovatela po vykone trestu odfatia slobody najst’ si pracu, ktora by mu zabezpecila finanény prijem
tak, aby detom bol poskytnuty aspor zakladny Zivotny Standard prislichajuci ich zdkladnym potrebam
v suvislosti s ich riadnym vyvinom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec bol vo vykone trestu prave pre neplatenie vyzivného a toho
Casu aj ked je na slobode, znova neplati vyZivné, nema vébec zaujem plnit’ si svoje zakonné povinnosti,
a teda pri takomto spravani sa otca, nie je dovod na zniZenie vyzivného.

Sud vzhladom na to, Ze otec je dlhodobo od prepustenia na slobodu na neznamom mieste, nekontaktuje
sa so sidom hoci vie, Zze podal predmetny navrh, za daného stavu je teda mozné konstatovat, ze otec
sa vyhyba zamestnaniu a neplati ani minimalne vyzivné, ktoré ma platit na maloletych surodencov.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a na citované zakonné ustanovenia sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1, O.s.p., av8ak Uspesni odporcovia si trovy
neuplatnili, ani im Ziadne nevznikli, preto sud Ziadnemu nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava



do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

.potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



