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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom GreguSom, PhD., LL.M., v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, v zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: Z. X., H..: XX XX.XXXX,
C. XXX XX N. X., o zaplatenie 1.068,10 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.068,10 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 1.068,10 EUR od 27.07.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu S. diia XX.XX.XXXX domahal vosi zalovanému
zaplatenia sumy X XXX, XX EUR s prisluS§enstvom a nahradou trov konania.

2. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolognosti L. U. D. a.s., P.: XX XXX XXX,
so sidlom Hlavné namestie XX, XXX XX E., uzatvoril so Zalovanym dria XX.XX.XXXX zmluvu o pdzZicke €.
XXXXXXXX (dalej len: ,zmluva®), ktorej su€astou su vieobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len: ,N.*). Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo
vy$ke 965,00 EUR. U&elom zmluvy bolo zaklpenie tovaru podla vlastnej Gvahy. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0,00 Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému
pbdzicku podfa uvedenej zmluvy o péziCke. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Uver v
Ciastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru znizenej o
zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktord zalovany zaplatil pred dodanim
tovaru. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v
sume 35,00 Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 1.260,00 Eur (pozn. uvedené bez akontacie).
Do dnedného dia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontéacie) 0,00 Eur. Vzhfadom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 26.05.2018
- predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k Uhrade najstarej omeskanej splatky, Zzalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vys$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19.07.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 21.07.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke

splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou



omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda
sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 0ds.9 ObZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
upravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky omeskania dlznika. Do dne$ného dia Zalovany
diZzné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1,068,10 Eur.
Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v prilozenom
prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 125,58 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

3. Zalobca ku svojej zalobe prilozil listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to notarsku zapisnicu
o zlu€eni pévodného opravneného a zalobcu, zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna 09. 11.2017,
predZalobnu upomienku zo diia 26.05.2018, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
21.07.2018.

4. Na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom v jeho Zalobe Okresny sud PieStany vydal platobny
rozkaz, sp. zn.: XCsp/XX/XXXX-XX zo dia XX. aprila XXXX, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel (dalej len: ,platobny rozkaz®). Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorudit do
vlastnych ruk, Okresny sud Piedtany na zaklade uznesenia sp. zn.: 4Csp/16/2021-51 zo diia 19. jula
2021 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Su€asne Okresny sud PieStany na zaklade uznesenia sp.
zn.: XCsp/XX/IXXXX-XX zo dfia 16. septembra 2021 rozhodol, Ze pripusta zmenu subjektu na strane
Zalobcu z pévodného Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., P.: XX XXX XXX, so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava - mestska €ast RuzZinov na nového Zalobcu: P. K., s.r.o., P.: XX XXX XXX, so
sidlom Z. XX, XXX XX C. - K. Z..

5. Nasledne bol Zalovany na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany, sp. zn.: XCsp/XX/XXXX-XX
zo dia 16. septembra 2019 vyzvany, aby sa v stanovenej lehote pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu.
Zaloba Zalobcu spolu s jej prilohami a uznesenim bola Zalovanému doruéena prostrednictvom uradnej
tabuli sidu a webovej stranky na zaklade § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len: ,Civilny sporovy poriadok*). Zalovany v stanovenej lehote nezaslal
konajucemu sudu svoje vyjadrenie, k Zalobe Zalobcu sa nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel
a nenavrhol sudu Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZive.*

7. Podla 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo po€as konania najavo.”

8. Podla 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,skutkoveé tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.”

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$3ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
pricom si z vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako pravny nastupca
spolo€nosti Consumer U. D. a.s., P.: XX XXX XXX, so sidlom D. namestie XX, XXX XX E., uzatvoril
so zalovanym dna 04.11.2017 zmluvu. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 965,00 EUR. Ugelom zmluvy bolo zakipenie tovaru podla vlastnej tvahy. Zalovany
pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 0,00 Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému pdzi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 35,00 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky
vo vySke 1.260,00 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dnedného dfia uhradil Zalovany z vysSie



uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 0,00 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutl pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dia 26.05.2018 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.07.2018 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z diia 21.07.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Do dnedného dna Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania

navrhu predstavuje sumu 1,068,10 Eur.

10. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len:
,Obchodny zakonnik®) plati, Ze: ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dIZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.*

11. Podla § 499 Obchodného z&konnika plati, Ze: ,za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.”

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze: ,,od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.*

13. Podla § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika plati, Zze: ,zavazok platit' aroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhdia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked
sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak
sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, si v den splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.”

14. Podfa § 290 Civilného sporového poriadku plati, Zze: ,spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebiteflskou zmluvou.*

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len: ,Obcgiansky zakonnik®) plati, Zze: ,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu (pozn. sudu: pravny rezim), ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.*

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze: ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*

17. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.*

18. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika plati, Zze: ,zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diZnika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.*



19. Podla § 565 Obcdianskeho zékonnika plati, Ze: ,ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*
20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len: ,zakon o spotrebitelskych uveroch®): ,spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu1b) a nezabezpelené uvery poskytované spotrebitelom na Ucely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.”

21. Sud posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitel'sky
pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Sad poskytnutu
uver na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru posudil ako spotrebitel'sky Uver poskytnuty
v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch, pricom tato zmluva ma su€asne charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika.

22. Zmluva o Uvere ja ako zmluvny typ upravena v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Nakolko je v8ak
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi spotrebitelskym pravnym vztahom, je nevyhnuté v zmysle §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prednostne aplikovat na tento pravny vztah ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. K uvedenému zaveru dospel sud
z dévodu, Ze uvedena zmluva o splatkovom uvere je formularovou spotrebitefskou zmluvou, kedze
text zmluvy bol vopred pripraveny, Zalovany ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat’ do jej obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o splatkovom
Uvere vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti, a Uver bol Zzalovanému poskytnuty za inym uc¢elom, ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vy$Sie uvedené sud na predmetny
pravny vztah prednostne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

23. Podla ¢€lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,pravna istota je stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.”

24. K zakladnému rozloZeniu dékazného bremena (onus probandi) v civilnom sporovom konani a k
procesnym nasledkom stavu non liquet sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.: | US 24/2019 zo diia XX. juna XXXX plati, Ze: ,civiné
sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvézujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skutoénosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,
nedoslo.”



25. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 8 Cdo/140/2018 zo dna 11.09.2011
plati, Ze.: ,dékazné bremeno je in&tituitom prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku
néleZite uviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Dékazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého
zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto€nosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na
druhej strane Zalovaného zataZuje dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani skutoénosti, ktoré
vyluéuju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu Zzalobca preukazal (tak napr. rozhodnutia
sp. zn. 2 L. XXX/XXXX a X Cdo XX/XXXX).*

26. Zalovany podas celého civilného sporového konania zostal pasivny. Na svoju procesnd obranu
sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, neoznadil Ziadny dékazy, ¢o by
len i CiastoCne oslabovali uplatnené pravo Zalobcu v tomto konania. Na pojednavani konanom dha
01.07.2024 sa osobne nezuc&astnil a svoju neugast na tomto pojednavani riadne a v&as neospravedinil.
Z uvedeného dévodu sud povaZoval ostatné skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu za nesporné. Zalovany
tak neuniesol bremeno tvrdenia skuto&nosti a nasledne dékazné bremeno tvrdenych skutoénosti, ktoré
by €o i len &iasto€ne vylu€ovali existenciu uplatneného prava zalobcu v tomto konani.

27. Aj ked Zalovany zostal po€as celého civilného sporového konania pasivny, sud pristupil k ex offo
analyze predloZenej spotrebitelskej zmluvy. Sud po preskimani zmluvy dospel k pravnemu zaveru,
Ze predmetna zmluva spifia vetky minimalne zakonné néaleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a v § 497 Obchodného zakonnika.

28. Podla § 3 Nariadenia vldady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len: ,Nariadenie vliady“): ,vy8ka urokov z omeskania je opat
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd
k prvému diu omeskania s plnenim penazného dihu.”

29. Sud sucasne preskumal zakonnost uplatnenych drokov z omeskania a dospel k pravnemu zaveru,
Ze Zalobca si zakonné uroky z omeSkania uplatnil v spravnej vyske podla noriem obc&ianskeho prava.
Nakofko sa Zalovany dostal s Uhradou svojho pefiazného zavazku do omeskania, Zalobca si v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatnil zakonné uroky z omeskania, pri¢om ich vyska 5,00 %
ro¢ne bola zalobcom spravne urena v sulade s § 3 Nariadenia vlady. Je tomu tak preto, pretoze v ¢ase
zaciatku omeSkania Zalovaného s platenim svojho pefiazného zavazku bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 5,00 %, ktora sa v zmysle § 3 Nariadenia vlady zvySuje celkovo o
pat percentualnych bodov (0,00 % + 5,00 % = 5,00 % urok z omeSkania).

30. Podfla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu.”

31. Sud v tomto pripade urc€il zalovanému lehotu na plnenie 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

32. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a su€asne po podrobnej pravnej analyze tohto
sporu konajuci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je potrebné vyhoviet a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Nésledne sa sud zameral na rozhodovanie
0 naroku na nahradu trov konania.

33. Podla § 251 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.”

34. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,0 naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.“



36. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,,0 vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

37. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle
zasady pomeru uspechu vo veci uvedenej v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich
nahradu priznal zalobcovi v rozsahu 100,00 % voci zalovanému, pretoze zalobca mal vo veci Uspech
v plnom rozsahu, nakolko sud vo vyroku €. |. tohto rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.
V predmetnom spore mal Zalobca hruby uspech 100,00 % a hruby uspech Zalovaného bol 0,00 %, z
¢oho jednoznacne vyplyva konecny Cisty uspech zalobcu 100,00 % (100,00 % - 0,00 % = 100,00 %). To
v kone¢nom désledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100,00 %, o €om konajuci sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

39. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 a § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla § 48 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. zakon o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.



