Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/530/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613236124

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7613236124.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Jana Bilpucha, bytom Pora¢ 165, proti odporkyni S.
., G. K. XXX, v konani o zaplatenie 16,05 € s prisl., o odvolani odporkyne proti vyroku o trovach konania
a povinnosti zaplatit sudny poplatok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢€.k. 8R0/2159/2013-13 z 27.2.2014

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha (dalej len sud) rozhodol druhym vyrokom v platobnom
rozkaze zo dia 27.2.2014 tak, Ze odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
vo vyske 16,50 € Slovenskej republike na u€et sudu, a to do 3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.

Po pouceni sudu, ze okrem iného (okrem inych opravnych prostriedkov), opravnym prostriedkom len
proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal
platobny rozkaz (§ 174 ods.2 O.s.p.), a odvolanie proti vyroku o trovach konania mozno podat do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu na okresny sud; odporca podal odvolanie, o do povinnosti
zaplatit' sudny poplatok, lebo on nepopiera svoju povinnost uhradit’ dlZnd sumu, ktord po konzultacii
s predstavitelmi Urbarskej spolo€nosti v Poraci a po zohladneni rozsudku sudu prvého stupna sp.zn.
11C/77/2012 aj uznal, avSak doteraz istinu neuhradil a so zretefom na uplatfiované trovy konania, ktoré
vycislil, tieto prevySuju zalovanu istinu, €o aj s ohfadom na to, Ze sa jedna o tzv. drobny spor v zmysle §
29 0ds.6 v spojeni s § 150 ods.2 O.s.p. v takomto pripade méze sud tieto trovy aj nepriznat alebo znizit.
Navrhovatel nepreukazal, Ze skuto&ne uhradil celu diZnu istinu, z ktorej sa domaha uhrady podielu od
odporcu. Odvolatel napadol aj vyrok o sidnom poplatku vo vySke 16,50 € a to pre nespravne posudenie
vo veci. Preto navrhol, aby sud zru8il napadnuté vyroky o trovach konania a rozhodol tak, Zze zaviaze
navrhovatela k uhrade stidneho poplatku vo vyske 16,50 € voci Statu a na uhradu trov konania odporcu
vo vyske 58,89 €, ktoré su jedine ucelnymi trovami konania.

Po odvolani odporcu, sud prvého stupfia autoremedurou rozhodol tak, ze uznesenim ¢.k.
8R0/2159/2013-17 z 18.3.2014 zmenil vyrok platobného rozkazu o trovach konania tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa stotoznil sud s tvrdenim odporcu, ked vySka trov pravneho zast.
je neumerne vysoka vo vztahu k Zalovanej istine, lebo v tomto pripade vzhladom k vyske Zalovanej istiny
ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods.1 O.s.p. Odporca vSak podal odvolanie nielen ¢o do vyroku o
nahrade trov konania, ale aj o do vyroku zaplatit sudny poplatok na za€atie konania, a preto v tejto
Casti odvolania argumentoval sud, Ze navrhovatelovi bolo na navrh priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov a z tohto dévodu prave na zaplatenie sudneho poplatku musel byt zaviazany odporca. V
danom pripade sudny poplatok nie je su¢astou trov konania, pri¢om ide o samostatny vyrok platobného



rozkazu, ktorym odporca bol zaviazany sudny poplatok uhradit. Toto uznesenie vo vyroku o trovach
konania nadobudlo pravoplatnost diiom 21.3.2014.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania), preskumal
vyrok platobného rozkazu podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. a napadnuty vyrok sudu prvého stupna o
povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.,
pricom sa stotozriuje s dévodmi uvedenymi v platobnom rozkaze zo dna 14.2.2014.

Jednoznaéne sud prvého stupia spravne rozhodol o sudnom poplatku, argumentaéne toto rozhodnutie
odévodnil v uzneseni z 18.3.2014, ktorym zmenil vyrok platobného rozkazu v €asti ndhrady trov konania,
kedZe s poukazom na § 2 ods.2 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



