Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/88/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614212196

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614212196.5
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca X.. Y. O., v pravnej veci zalobcu E. E. W. W..Y..R.., Z. XXX,
S., H. i XXXXXXXX, V. G. Q.. Z.W., UL W.W. X.S.X,0.0.V.Z. Q. Z., K.. X X.XXXX, O. Z. XX, XXX
XX Krompachy, zastipenému opatrovnikom pre konanie, Q.. Q. S., vy$§im sudnym uUradnikom R. W.
Y., v konani 0 327,21 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 200,-- Eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5,5
% ro¢ne zo sumy 200,-- Eur od 23.7.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud navrh zalobcu v prevysSujucej Casti zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 18,99
Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 4,34 Eur a z trov pravneho zastupovania
vo vySke 14,65 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 4.7.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 327,21 Eur a uroky z omesSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 23.7.2013 do zaplatenia
zo sumy 262,21 Eur, ako aj trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 19,50
Eur a z trov pravneho zastupenia.

Tento svoj navrh oddvodnil tym, Zze medzi zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako spotrebitefom
doslo dnia 21.6.2013 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a
pdzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb ( dalej len ,, Ramcovéa zmluva®) a zarovert Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ( dalej len ,, Zmluva“) , a to tym, Ze Zalovany prijal navrh Ramcovej zmluvy a
Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €&l. Il bod 3 Ramcovej zmluvy , na zaklade ktorych Zzalobca poskytol
Zalovanému kratkodoby , bezu&elovy , bezuro€ny uver vo vySke 200,--Eur . Predpokladom uzatvorenia
Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitefa na adrese internetového sidla
Zalobcu ako veritela za u€elom zriadenia uzivatelského uctu, a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol
opravneny poziadat vylu€ne spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym uétom. Ramcovéa zmluva , Zmluva a
jej pripadné prilohy nadobudli platnost’ a u€innost diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami
s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho
informacie o podmienkach spotrebitelského uveru a navrhu Zmluvy spotrebitelovi formou elektronicke;j
posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz , ktory mu bol zaslany veritelom
prostrednictvom elektronickej posty. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkovu &iastku 262,21 Eur ,
ktoru tvori sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov ( prislusenstvo) za poskytnutie Uveru pevnou
sumou vo vySke 62,21 Eur . Celkové naklady za poskytnutie Uveru predstavuju roénu percentualnu mieru



nakladov ( RPMN) , ktorej spésob vypoctu je uvedeny v €.I. IV bod 8 Ramcovej zmluvy , pri¢om vypocet
je vykonany v sulade s prilohou €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov. Percentualna vyska RPMN je uvedena v uzatvorenej Zmluve. Uver s prislusenstvom
sa stal splatnym dfia 22.7.2013. Nakolko Zalovany Zalobcovi nevrétil dIZni sumu v lehote splatnosti, v
zmysle €l. IV bod 4 Ramcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni , si Zalobca uplatfuje aj zdkonné uroky
z omeSkania , ktorych vySka je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dihu, t.j. vo vySke
5,5 % p.a. zo sumy 262,21 Eur odo dha nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. Zalobca
pisomnymi vyzvami vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku voéi Zzalobcovi . V zmysle €.I. IV bod
5 Ramcovej zmluvy si Zzalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu skuto¢ne vynaloZenych nakladov
v celkovej vySke 65,--Eur , priom Zalovany bol pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne
oboznameny s poplatkami suvisiacich s porusenim povinnosti zalovaného spinit riadne a v&as svoj
zavazok. Celkovy narok Zalobcu predstavuje sumu vo vySke 327,21 Eur s prisluSenstvom.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudne zasielky nepodarilo Zalovanému dorucit' na poslednu jeho zndmu adresu,
ina adresa sudu nebola znama a neboli sidu znami ani jeho blizki pribuzni, ktori by boli ochotni
vykonavat funkciu opatrovnika pre menovaného v tomto konani, sud uznesenim sp.zn. 16C/882014-39
z0 diia 26.2.2015 ustanovil Zalovanému opatrovnika pre konanie a to Q. S. , ktoré vSak voc&i tomuto
uzneseniu podalo v€as odvolanie, na zaklade ktorého sud nasledne postupujuc v zmysle § 210a O.s.p.
uznesenim sp.zn. 16C/88/2014 - 44 zo dha 20.3.2015 zmenil vyS3ie uvedené napadnuté uznesenie
tak, Ze za opatrovnika menovaného pre toto konanie ustanovil Q.. Q. S., vySSieho sudneho uradnika
Okresného sudu Rozfava.

Nasledne sud predvolal na pojednavanie opatrovnika zalovaného, ako aj zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Tito sa vSak pojednavania nezucastnili a tak sud konal a napokon aj rozhodol bez ich ucasti
postupom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v zmysle § 129 O.s.p. &itanim ich
obsahu, predovsetkym s pisomnym znenim Zmluvy o poskytovani spotrebitelského uveru zo dna
21.6.2013, pisomnym znenim Zmluvy o poskytovani spotrebitefského Uveru zo difa 21.6.2013,
bankovym vypisom z u¢tu zalobcu, poslednou zo dna 14-8.2013, upomienkou o nezaplateni pohladavky
z 27.7.2013, Upozornenim na hrozbu exekucie zo dna 7.8.2013, urgenciou nezaplatenej pohladavky
z 31.7.2013 , spravou Obvodného oddelenia V. G. S., W. U. A. B., W. Q. S., Gdajmi z interaktivnej
kalkulacky na vypoCet RPMN 12.6.2015, a vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu zo dna 10.6.2015,
na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav .

Zalobcom boli v tom sporovom konani predlozené pisomné listiny, z ktorych malo vyplynut, Ze medzi
ucastnikmi konania mala byt uzavreta dna 21.6.2013 prostrednictvom dialkovej komunikacie Ramcova
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pézi€ky a s tym spojenych dalSich sluZieb
( dalej len ako ,, Ramcova zmluva“) a zaroven Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru ( dalej len ako
» Zmluva“) s tym, Ze zZalovany mal prijat navrh Ramcovej zmluvy zo strany zalobcu, na zaklade ktorych
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi kratkodoby, bezuéelovy Uver vo vySke 200,- Eur.
Podla ¢lanku Il bod 3 Zalobcom predloZenej listiny - Ramcovej zmluvy sa Rdmcova zmluva a Zmluva
povazuju za uzavreté momentom prijatia pisomného suhlasu s navrhom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a
jej priloh Klientom teda Zalovanou elektronickou postou. Zarover uzavretim Zmluvy takymto spdsobom
zalovany ako spotrebitel potvrdzuje, ze bol oboznameny s informaciami o podmienkach spotrebitelského
uveru.

Tymto spésobom mala byt teda Zmluva uzavreta v sulade so zakonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zalovanému na zéklade toho bola zo strany Zalobcu
poskytnutéd suma 200,- Eur, kedy splatnost’ tohto Gveru aj s prislusenstvom mala byt podla Zmluvy
dohodnuté na deri 22.7.2013. Skuto€nost, Ze Zalovanému bola poskytnuta ¢iastka 200,--Eur potvrdzuje



vypis z bankového uctu Zalobcu, podla ktorého dria 21.6.2013 doslo k odpisaniu uvedenej sumy z jeho
uctu v prospech protiuctu oznaceného ako , Q. Z.“.

Podla ¢lanku IV bod 3 pisomného znenia Ramcovej zmluvy mal byt uvedeny uver bezuro¢ny, avSak
podla bodu 1 uvedeného ¢lanku mal klient zaplatit poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim
Uveru (dalej len ,Poplatok za poskytnutie Gveru®), ktorého vyska je uréena individuaine v zavislosti
od vysky Uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke Veritela a oznamena
Spotrebitelovi pred vyplnenim ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom ucte Klienta a pred
uzatvorenim Zmluvy.

Podra ¢lanku V bod 4 uvedeného pisomného znenia Ramcovej zmluvy poplatok za poskytnutie Gveru je
splatny dfiom splatnosti Uveru a splaca sa spolu s Uverom v splatkach v rovnakych lehotach a rovnakym
sposobom dohodnutym Zmluvou na splacanie dlZznej sumy.

Podla pisomného znenia Zmluvy o poskytovani spotrebitelského uveru zo dna 21.6.2013 tento
poplatok predstavoval sumu 62,21 Eur a povaZoval sa za celkové naklady Zalovaného ako spotrebitela
podla § 2 pism.g./ zakona ¢. 129/2010 Z.z. .

Podla &lanku V bod 1 uvedeného pisomného znenia Ramcovej zmluvy Uver poskytnuty Veritelom
Klientovi je kratkodobym bezucelovym uverom s lehotou splatnosti najviac 31 dni, poskytnuty
jednorazovo v celej vyske.

Podla pisomného znenia Zmluvy o poskytovani spotrebitelského Uveru zo dna 21.6.2013 sa tato
zmluva sa mala uzatvorit na dobu ur€itl so splatnostou tUveru s prisluSenstvom dna 22.7.2013.Zaroven
je v nej uvedeny aj udaj o priemernej hodnote RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k
31.3.2013 vo vyske 418% a tiez ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 366.2%.

Podla Interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety a
ochrany financného spotrebitela MF SR (<http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> ) pri
zadani hodnoty tveru 200,--Eur ,

celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit vo vySke 262, 61 Eur , ktord z&roven predstavuje jednu
splatku , ktoru je spotrebitel povinny splatit v lehote jedného mesiaca predstavuje hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov hodnotu 1083,80 %. V Zalobcom predloZzenom pisomnom zneni Zmluvy
sa v8ak uvadzala hodnota 366,2 %.

Podla pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu vySka RPMN v zmluve skutoCne
neodzrkadluje realnu hodnotu RPMN, nakolko jej vypocCet predpoklada roény zaklad celkovej suasne;j
hodnoty ¢erpanych prostriedkov. V sulade s vyhlaskou MF SR ¢&. 289/2010 Z.z. je ohlasena priemerna
hodnota RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k 23.10.2013 vo vyske 418%. Zo zretelom
na vysSie uvedené v spojeni s § 1 ods. 3 pism. I./ zak.€. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie je
uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace. Vzhladom na skuto¢nost, ze zalovany
sa zaviazal splatit’ zalobcovi dlh v lehote 31 dni od pripisania pefaznych prostriedkov na jeho ucet,
je neadekvatne posudzovat vySku RPMN, nakolko konkrétny zavazkovy vztah nepredpoklada rocny
zaklad celkovej hodnoty Cerpanych prostriedkov a rovnako nejde ani o zavazok splatny od 3 do 6
mesiacov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , v zneni platnom a u¢innom do 31.5.2014, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , v zneni platnom a u¢innom do 31.5.2014, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika , v zneni plathom a u¢innom do 31.5.2014, dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika , v zneni platnom a u€innom do 31.5.2014, spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom
do 30.4.2014 ( dalej len ako ,, zak.€. 129/2010 Z.z.“) , spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z., Spotrebitelskym tGverom nie su :

a) hypotekarny uver a komunalny Gver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

¢) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,

d) aver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) aver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, sihrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcianskeho zakonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost’ kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,



[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace,
m) uver podla osobitného predpisu, 3)
n) uver bez poplatkov tykajuci sa odlozenej platby existujiceho dihu,

0) Uver, na zabezpecenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku ulozil do uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tuto zaloZenu hnutelnu vec,

p) Uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu,

g) uver, ktorého uCelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) aver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastdpenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 8 zak. & 129/2010 Z.z., ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo p6zitky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan¢na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou

bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,



Podla § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pbéZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj Udaje o nom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rozne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 9 ods. 9 zak. ¢. 129/2010 Z.z., od spotrebitela nemdze veritel poZadovat urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere alebo jej prilohach.

Podla § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z.,v zneni plathom a u¢innom do 31.5.2014, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov ( dalej len ako , zak.¢. 215/2002 Z.z.") , v uzavretych
systémoch sa tento zakon pouZije, ak sa u€astnici uzavretého systému nedohodnu inak.

Podfla § 2 pism. n) zak. €. 215/2002 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie uzavretym systémom systém
sluZiaci vylu€ne na vlastné potreby jeho u€astnikov, ktory vznikol na zaklade dohody ucastnikov systému
a ku ktorému maju pristup len u€astnici systému, uzavretym systémom nie je informacny systém verejnej
Spravy.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 215/2002 Z.z. , na uCely tohto zakona sa rozumie elektronickym dokumentom
Ciselne kédovany dokument uchovavany na fyzickom nosici, prenasany alebo spractivany pomocou
technickych prostriedkov v elektrickej, magnetickej, optickej alebo inej forme.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 215/2002 Z.z. , na ucCely tohto zakona sa rozumie podpisanym elektronickym
dokumentom elektronicky dokument, pre ktory bol vyhotoveny elektronicky podpis alebo elektronicka
pecat, ak je tento elektronicky dokument dostupny spolu s elektronickym podpisom alebo elektronickou
pecatou daného dokumentu.



Podla § 3 ods. 1 zak. €. 215/2002 Z.z. elektronicky’ podpis je informacia pripojena alebo inak logicky
spojena s elektronickym dokumentom, ktora musi splfiat tieto poziadavky:

a) nemozno ju efektivne vyhotovit bez znalosti sikromného kluc¢a a elektronického dokumentu,

b) na zaklade znalosti tejto informacie a verejného kluca patriaceho k sukromnému kla¢u pouzitému pri
jej vyhotoveni mozno overit, Ze elektronicky dokument, ku ktorému je pripojenéa alebo s nim inak logicky
spojena, je zhodny s elektronickym dokumentom pouzitym na jej vyhotovenie,

c¢) obsahuje Udaj, ktory identifikuje podpisovatela.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 215/2002 Z.z. , podpisovatel vyhotovi elektronicky podpis elektronického
dokumentu tak, Ze na zaklade svojho sukromného kluca a elektronického dokumentu vyhotovi novy
udaj, ktory splfia podmienky podla odseku 1.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh zalobcu je odévodneny len Ciastocne .

Predovsetkym nebolo pochyb, Ze vztah ktory ma byt zaloZzeny medzi zalobcom a Zalovanym pri
poskytnuti finan&nej iastky v sume 200,--Eur zo strany Zalobcu Zalovanému, existenciu ktorého Zalobca
preukazuje pisomnym znenim Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a
pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dha 21.6.2013 ako aj pisomnym znenim Zmluvy o
poskytovani spotrebitel'ského Uveru zo dra 21.6.2013, je vztahom spotrebitelskopravnym a teda Ze
uvedené pravne ukony , na zaklade ktorych sa kreuju tieto vztahy musi spifiat naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy v zmysle zakonnych definicii podfa § 53 ods. 1 a nasl. Obclianskeho zakonnika.

NavySe z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vztah ktorého existenciu zalobca preukazuje
pisomnym znenim Ramcovej zmluvy ako aj Zmluvy je potrebné tiez podriadit pod rezim zakona
€. 129/2010 Z.z. , platného a uc€inného v Case dojednania uzatvarania predmetnych zmldv medzi
udastnikmi , nakolko vychadzajic z ust. § 2 pism.c) cit. zak. &. 129/2010 Z.z. Zalobca spina definiciu
pojmu tzv. iného veritela.

Podra citovaného ustanovenia za takéhoto veritela sa okrem iného povazovala aj ta fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uver alebo pdzi¢ku, ktory ,
resp. ktora sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace, avdak len za predpokladu, Ze tato pozicka,
resp. Uver nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az
r) citovaného zakona.

Podla § 9 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. , prva veta , zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu.

Podla nazoru sudu v danom pripade nebola dodrzana poziadavka na pisomnu formu ako Ramcove;j
zmluvy tak ani samotnej Zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

Pisomna forma pravneho Ukonu predpoklada podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika existenciu
dvoch nalezitosti, a to a./ pisomnosti ( spoCiva v tom, Ze obsah pravne tkonu je zachyteny v samotnom
texte listiny) a b./ podpisu konajucej osoby ( spocivajucu v tom, Ze podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah
listiny zodpoveda prejavu jeho vole ). / Fekete , I. : Obgiansky zakonnik . 1.zvazok( VSeobecna Cast)
Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokodex 2015, str. 373/. Podpis
je pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu . Pisomny prejav plati az od podpisu. Bez podpisu sa
pisomny pravny ukon povazuje za imperfectum negotium , t.j. za neplatny ( neupliny) pravny ukon . /
Fekete , I. : Obciansky zakonnik . 1.zvazok( VSeobecna Cast) Velky komentar , 2. Aktualizované



a roz8irené vydanie. Bratislava : Eurokodex 2015, str. 379/. Ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika umoznuje , aby sa pravny ukon urobil prostrednictvom modernej komunikacnej techniky.
Vyslovne sa uvadza telegraf, dalekopis a iné elektronické prostriedky ( npr. fax, internet, email, mobilny
telefén). Pravny ukon urobeny takouto formou zakon povazuje za pravny ukon v pisomnej forme , ak
su sucasne splnené dve podmienky a to a./ musi ist o prostriedky , ktoré umoziuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a b./ musi byt identifikovana osoba, ktora takymto spésobom urobila pravny udkon. /
Fekete , I. : Obc&iansky zakonnik . 1.zvazok( V8eobecna €ast) Velky komentar , 2. Aktualizované a
rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokodex 2015, str. 387/

V tejto suvislosti vyvstava otazka, ¢i ukon uskutoCneny elektronickymi prostriedkami . ktory ma byt
pisomny , musi byt podpisany elektronicky podla osobitného zakona , alebo €i pripadne staci vSeobecna
poziadavka urCitelnosti obsahu a osoby, ktora pravny ukon uskutoCnila. Sud je v danom pripade
toho nazoru, ze k tomu , aby bola naplnena poziadavka pisomnosti je nutné elektronicky dokument
podpisat elektronicky podla osobitnych predpisov so vSeobecnou vynimkou nahradenia tohto podpisu
mechanickymi prostriedkami ( alebo ich elektronickou podobou ) tam, kde je to obvyklé ( § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Nie je mozné konstituovat pisomnost pravneho tkonu len na moznosti uréenia
konajucej osoby v konkrétnom jednotlivom pripade pouzitia elektronického dokumentu npr. v désledku
predchadzajuceho styku alebo e-mailovej adresy Ci telefénneho €isla ( e-mail, chat, ICQ) , pokial
dokument nie je elektronicky podpisany. Vychadza sa z toho, Ze pokial nejde v zasade o pisomny pravny
ukon u listiny , ku ktorej je pripojené na stroji napisané meno a priezvisko alebo pripojena peciatka ,
nemalo by to platit vSeobecne ani v pripade elektronickych prostriedkov. Napojenie na konkrétnu osobu
by preto malo byt silnejSie nez formalne oznacenie subjektu a miesta ¢i zdroja odoslania. Pokial ma mat
pravny ukon uskuto€neny elektronickymi prostriedkami pisomnud formu , mal by byt podpisany podla
zékona o elektronickom podpise. / Svestka, J., Spaéil,J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zakonik I. § 1az 459 Komentafr. 2. Vydani. Praha C.H.Beck, 2009, str. 371/

Podla zakona €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise sa tento zakon pouzije aj v tzv. uzavretych
systémoch, pokial jeho aplikaciu vyslovne dohodou nevylucia u€astnici tohto systému. Uzavrety systém
je pritom v zmysle tohto zakona definovany ako systém sluziaci vyluCne na vlastné potreby jeho
ucastnikov, ktory vznikol na zaklade dohody ucastnikov systému a ku ktorému maiju pristup len u€astnici
systému, pricom takymto uzavretym systémom nie je informacény systém verejnej spravy ( § 1 ods.2,
resp. § 2 pism. n/ citovaného zakona).

Podla nazoru stidu systém vytvoreny Zalobcom, do ktorého sa mal Zalovany registrovat, spifia definiciu
tzv. uzavretého systému v zmysle zakona o elektronickom podpise . V tomto konani nebolo preukazané,
Ze by pri vzajomnom vymiefiani si elektronickych dokumentov bol niektory z nich zo strany Zalovaného
podpisany elektronickym podpisom , ktory by spifial definiciu tohto podpisu v zmysle § 3 zak.&. 215/2002
Zz.

Samotny Zalobca na preukazanie zaslania navrhu Ramcovej zmluvy ¢&i samotnej Zmluvy cestou e-
mailovej komunikacie, resp. e-mailovej posty zalovanému sudu nepredlozil Ziaden dékaz. Sud vSak
opatovne uvadza, ze aj keby zo strany zalobcu bolo byvalo doSlo k odoslaniu takychto navrhov
predmetnych zmllv Zalovanému na jeho e-mailovu adresu , tato skutoénost sama o sebe nepreukazuje
platné uzavretie uvedenych zmlliv so zalovanym v pisomnej podobe , pokial z jeho strany nebola
vykonana ich akceptacia v podobe ich podpisania jeho elektronicky podpisom .

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na €l. Ill bod 3 pisomného znenia Ramcovej zmluvy podla ktorého
Ramcova zmluva a Zmluva sa mali povaZovat za uzavreté momentom prijatia pisomného suhlasu s
navrhom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej priloh Zalovanym elektronickou postou. |z takto formulovaného
znenia tejto zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany nemal priestor na pripadny podpis uvedenych dokumentov
cestou elektronického podpisu a tym prejavenie skutonej akceptacie uvedenych navrh z jeho strany
skutoéne jeho osobou. V konani nebolo preukdzané , Ze by boli zo strany Zalovaného Zalobcom
predloZené elektronické dokumenty opatrené takym akceptaénym prostriedkom , ktory by jednoznaéne
potvrdzoval prijatie tychto dokumentov prave jeho osobou.



Sud je toho nazoru, Ze Udaje uvadzané pri mene Zalovaného na pisomnych vyhotovenia ako Ramcovej
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru, iného Uveru a p6zi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb ,
tak na Zmluve o poskytovani spotrebitefského Uveru zo dfia 21.6.2013, nemaju charakter takéhoto
elektronického podpisu , ktory predvida § 3 citovaného zakona, ale len ur€uju na aké elektronické miesto

mali byt tieto dokumenty Zalovanému zaslané.

Sud v8ak tiez poznamenava, ze aj keby vySSie uvedena Ramcova zmluva a Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru sa povazovali z hladiska pisomnej formy za platne uzavreté , nebolo by mozné
navrhu zalobcu v plnom rozsahu vyhoviet .

Totiz Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytovani spotrebitelského uveru
zo dna 21.6.2013 bol poskytnuty na obdobie jedného mesiaca (t.,j. od 21.6.2013 do 22.7.2013), teda
na dobu kratsiu ako tri mesiace a kedZe nespifal Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a),
b), d), e), g) az k) a m) az r) zak. €. 129/2010 Z.z., bol Zalobca zadefinovany ako tzv. iny veritel.

Pokial sa teda Zalobca domnieval , Ze vzhfadom na znenie § 1 ods. 3 pism. I./ zak.¢. 129/2010 Z.z.
nim poskytnuty Uver nie je spotrebitelskym Uverom a tym zrejme, Ze sa na neho nevztahuju prislusné
ustanovenia tohto zakona , bol jeho predpoklad nespravny.

V tejto suvislosti sa totiz nasledne podla § 24 ods. 1 citovaného zakona na uvedenid zmluvu o Uvere
vztahovali okrem iného aj ustanovenia § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z., ktoré predpisovali obligatorné
nalezitosti , ktoré zmluvy riadiace sa Upravou uvedeného zakona povinne musia mat. Medzi tieto
okrem iného patril aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. V zmysle citovaného § 24 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. sa obligatorne na uvedenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere museli vztahovat aj
ustanovenia § 11 ods. 1 cit. zakona, v zmysle ktorého podla pism. d./ citovaného ustanovenia ak je v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, povazuje sa Uver poskytnuty na zaklade takej zmluvy za bezuroény a bez poplatkov.

Podla Interaktivnej kalkulaCky na vypocet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety a
ochrany finanéného spotrebitefa MF SR pri zadani hodnoty Uveru 200,--Eur , celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit vo vySke 262, 61 Eur , ktora zaroven predstavuje jednu splatku , ktoru je
spotrebitel povinny splatit’ v lehote jedného mesiaca predstavuje hodnota ro¢nej percentudlnej miery
nakladov hodnotu 1083,80 %. V zalobcom predlozenej Zmluve sa vSak uvadzala hodnota 366,2 %. teda
hodnota ktora nezodpoveda skutoénému stavu veci a bola takto uvadzana v neprospech spotrebitela ,
t.j. uvadzala hodnotu niZ8iu nez aka bola v skuto&nosti.

Vzhladom na uvedené by bol preto Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na zaklade zmluvy o
poskytovani spotrebitel'ského Uveru zo dfia 21.6.2013, ktora by pripadne bola aj platna, povazovany
zo zakona za bezuro¢ny a bez akychkolvek poplatkov a preto sud nemohol Zalovaného v tomto konani
zaviazat na akékolvek poplatky a zmluvné aroky , ktorych sa Zalobca od neho doZadoval a to aj vratane
pripadnych sankénych poplatkov.

Sud preto €o do istiny priznal zalobcovi voci Zalovanému len nim poskytnutd sumu 200,--Eur a vo zvySku
jeho zalobu zamietol.

Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom v €ase podpisania zmluvy o
pbzi¢ke zo dria 30.12.2013, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,

ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.1.2013, vyska urokov z omeSkania
je o0 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla §10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré zacalo plynut predo diiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na UroCenie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
dfiom zavedenia eura, a tiez nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u¢astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 3a ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

Podla § 3a ods. 2 nar. vl. & 87/1995 Z.z., za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 3a ods. 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim penaznych
prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady.

Zalobca si v konani uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,5 % roéne za obdobie od 23.7.2013, teda
odo dna nasledujuceho po dni dokedy mal Zalovany vratit Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky.
KedZe uvedeny urok nepresahuje zakonom stanoveny maximalny urok z omes$kania, ktorého sa Zalobca
mohol vodi Zalovanému domahat, sud priznal Zalobcovi uvedeny urok zo sudom priznanej istiny a
v prevySujucej Casti, teda v Casti uroku uplatneného z tej Casti istiny, ktora Zalobcovi nebola sudom
priznana, Zalobu taktieZ zamietol. Uvedeny urok z ome&kania sud priznaval poénuc od 23.7.2013, kedZe
tymto dfiom sa Zalovany dostal do omeskania so svojim plnenim.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

odla § 151 ods. 2 O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 2 O.s.p. , kedy Zalobca mal pomerne vacsi
uspech vo veci v tomto konani ako Zalovany a preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania
pozostavajucich z pomernej Easti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 4,34 Eur, a z trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 14,65 Eur.

Uvedené trovy pravneho zastupovania boli u¢tované podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z.z., kedZze predmetom konania bolo ocenitelné pinenie vo vysSke 327,21 Eur ,
ktora suma predstavovala vypoctovy zaklad pre urCenie hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby. Jeho
hodnota predstavovala sumu 24,90 Eur. Na zaklade uvedeného sud preto priznal zalobcovi na Ucet
jeho pravneho zastupcu odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 24,90 Eur uskutoénené v roku 2014,
a to prevzatie a priprava pravneho zastipenia a spisanie zalobného navrhu, a dalej tiez 2x rezijny
pausal v zmysle § 16 cit. vyhl. pre rok 2014 vo vySke po 8,04 Eur, ktory priznal ku kazdému ukonu
uctovanému v roku 2014.

Celkova hodnota ukonov pravnych sluzieb za zastupovanie zalobcu v tomto konani tak predstavovala
sumu 49,80 Eur a celkova suma rezijnych pausalov v celom tomto sporovom konani sumu 16,08 Eur.
Spolu tak trovy pravneho zastupovania predstavovali sumu 65,88 Eur.

Zalobca v$ak nemal v spore plny Uspech a tak sid musel prihliadnut aj na tato skutognost. Sud pri
posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skuto€nost, Ze pomer Uspechu Zalobcu k Zalovane;j
sume bol 61,12 % (200,-- Eur ako priznana suma istiny/ 327,21 Eur ako celkova Zalovana suma istiny
=0,6112 =61,12 %) a uspechu zalovaného bol len 38,88 % (127,21 Eur ako zamietnuta suma istiny /
327,21 Eur ako celkova Zalovana suma istiny =0,3888 = 38,88 %), Zalobcovi tak vznikol narok len
na pomernu Cast trov konania a to v rozsahu 22,24 % , kedy uvedené percento predstavuje rozdiel
medzi percentualnym Uspechom Zalobcu a percentualnym uspechom Zalovaného (61,12 % - 38,88 %).
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti nasledne sud priznaval trovy konania zalobcovi v rozsahu 22,24 %
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,50 Eur , €o predstavuje sumu 4,34 Eur, a v tom istom
percentualnom rozsahu z uplatnenych trov pravneho zastipenia zo sumy 65,88 Eur, o predstavuje
sumu 14,65 Eur . Spolu tak trovy konania predstavovali sumu 18,99 Eur.

VSetky vysSie priznané trovy konania sud priznal na ucet pravneho zastupcu zalobcu, ktory v zmysle §
149 O.s.p. je ur€eny za platobné miesto pre neuspesného zalovaného na Uhradu tychto trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v dvoch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



