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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletych deti: 1. P. M., nar. XX. X.
XXXX,2.Y.M,, nar. X. Y.D.R.,a 3. P. M., nar. X. Y. XXXX, vSetci bytom u matky, v8etci zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o navrhu
opravneného (otec): G.. P. M., nar. X. T. XXXX, bytom O. X, F., H. H., proti povinnej (matka): G.. Y. M., nar.
XX. U. XXXX, bytom Na M. XX, Bratislava, pravne zastupena: JUDr. Radoslava VojtdSova, advokatka
so sidlom Wolkrova 41, Bratislava, o vykon pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dria 9. novembra 2016, €. k. 3P/178/2015-221, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje, pretoze vykon rozhodnutia je nepripustny, pretoze je tu
iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny ako otec maloletych sa navrhom doru¢enym sudu dria 30. augusta 2018 domaha vykonu
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 9. novembra 2016, €. k. 3P/178/2015-221 (dalej len
"exekuény titul") v €asti, v ktorej sud upravil styk opravneného s maloletymi tak, Ze opravneny je
opravneny stretavat' sa s maloletymi detmi kazdu stredu v kalendarnom tyZdni od 15.00 h do 18.30 h
a kazdy vikend v neparnom kalendarnom tyZzdni, vzdy od soboty 9.00 h do nedele 18.00 h s tym, Ze
opravneny si maloleté deti prevezme na styk v mieste bydliska povinnej, v pripade styku po&as bezného
tyzdna (streda) si opravneny deti prevezme v predSkolskom a Skolskom zariadeni a odovzda ich v mieste
bydliska povinnej. Navrh odévodnil tym, Ze styk opravneného s maloletymi uréeny exeku€nym titulom sa
neuskutoéioval nikdy Uplne pravidelne bez vynimiek, pri€om za posledny polrok pred podanim navrhu
sa styk s detmi uskuto€riuje len velmi ojedinele az vobec. Povinna si podla opravneného nepint suidom
uloZenu povinnost deti na stretnutie pripravit. Nevedie ich k zodpovednosti a reSpektovaniu exekuéného
titulu. Ma za to, ze povinna zacala robit’ obStrukcie pri stretavani sa opravneného s detmi. Ma za to,
Ze spravanie matky nekoreSponduje so zaujmom maloletych a matka sa mala podielat na vytvarani a
udrziavani citovej vézby medzi opravnenym a maloletymi.

2. Kolizny opatrovnik dia 26. septembra 2018 dorugil tunajSiemu sudu vyjadrenie v ramci poskytnutia
sucinnosti v danej veci. PoCas konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
3P/178/2015 absolvovali obaja rodi¢ia na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej
len "UPSVaR") mediaciu a psychologické poradenstvo. Do rieSenia celej situacie bol zapojeny aj
akreditovany subjekt Orchidea n.o. (dalej len "akreditovany subjekt") za u¢elom asistovaného kontaktu
maloletych deti s opravnenym, z ¢oho bola vyhotovena aj zavereCna sprava. Rodicia boli vyzvani aj
k ucasti na dobrovolnej mediacii. Povinna s mediaciou suhlasila, no opravneny uviedol, Ze mediaciu
uz s povinnou absolvovali poas rozvodového konania a podla jeho nazoru sa jedna o nezmyselnu
stratu ¢asu, kedZe oni sa nepotrebuju na ni¢om dohadovat’ a je nutné, aby sud pokutoval povinnu za
nedodrziavanie pravoplatného rozsudku a prinutil ju dodrziavat ho v buddcnosti.



3. Kolizny opatrovnik zaslal sudu zavere¢nu spravu z realizacie opatrenia akreditovanym subjektom z
30. novembra 2017. Po rozvode rodic¢ov boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti povinnej
a zarovef bol rozsudkom upraveny styk opravneného s maloletymi detmi. Obaja rodicia suhlasili so
spolupracou s akreditovanym subjektom, ktory opravneny v juli 2017 kontaktoval z dévodu, Ze maloleté
deti sa s nim odmietaju stretavat po€as vikendov. Povinnd deti sa k celej veci vyjadrila v tom zmysle, Ze
ona styku opravneného s detmi nebrani, na stretnutia ich riadne pripravuje a vyzyva opravneného na
stretnutia v jej domacnosti, aby s detmi spolo¢ne pripravili koncept rieSenia danej konflikinej situacie.
Akreditovany subjekt vykonal sledovanie styku opravneného s detmi, ich vzajomného spravania sa, ako
aj spolupracu s rodi¢mi. Prva kontaktna navsteva sa uskutoCnila v prirodzenom rodinnom prostredi v
domacnosti maloletych deti za u€elom nadviazania spoluprace a budovania si vzajomnej dovery. Deti
s povinnou po rozvode obyvaju velky nadStandardne vybaveny 6-izbovy byt, ktory predtym obyvali aj s
opravnenym. Deti pri prvej navsteve zastupcov akreditovaného subjektu boli spokojné a komunikativne a
pri realizacii techniky nedokon&enych a dokon€enych viet a kresliacich projektivnych technik poukazovali
v negativhom zmysle na otcovu priatelku N.. Deti stretnutie s opravnenym v jeho domacnosti v Rakusku
v dopoludnajSich hodinach jednoznacne odmietli, a tak sa poobede uskuto&nil asistovany vykon ich
stretnutia s opravnenym bez pritomnosti povinnej. Stretnutie maloletych deti s opravnenym prebiehalo
v napéati a o€akavani, deti boli va¢3inou v odpore. Aj nasledujuce stretnutia s opravnenym prebiehali
v podobnom duchu, pri¢om deti na otazku, pre€o sa nechcu stretavat s opravnenym priamo uviedli,
Ze nechcu, resp. nemaju zaujem. Opravneny v telefonickom rozhovore so zastupcom akreditovaného
subjektu uviedol, Ze ma obavy z takto dlhodobo pretrvavajicej situacie, ktora méze mat' za nasledok, Ze
deti sa s nim vdbec nebudu chciet stretavat. Priatelka oprdvneného p. Zuzana sa vyjadrila, Ze odmieta
ist pre€ z domu, ked pridu priatefove deti, kedZe obaja chcu, aby deti videli vzor fungujucej rodiny a
od deti vyzaduju pravidla. Komunikacia rodi¢ov bola disharmonicka a prebiehala aj pred maloletymi
detmi. V novembri 2017 sa uskuto&nilo poradenské stretnutie s rodiémi na UPSVaR s p. Curdovou,
aby sa spolo¢ne dohodli formy dalSej spoluprace. Povinna v rozhovore uviedla, Ze deti odmietaju ist
k opravnenému, stretnutie deti s nim prebieha vzdy len v stredu v jej prirodzenom prostredi a detom
nevie prikazat, aby $li k opravnenému aj na vikend, preto si ich opravneny v sobotu neprebera. V ramci
poradenského rozhovoru bolo povinnej vysvetlené, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo a
stretavalo sa aj s druhym rodi¢om v pokojnej atmosfére. Opravneny si presadzuje svoj nazor, ze povinna
deti na stretnutie dostato¢ne nepripravi a nevysvetli im, Ze deti maju aj svoje povinnosti, ktoré musia
dodrziavat. V ramci poradenského rozhovoru bolo opravnenému vysvetlené, Ze rodicia by si nemali
svoje konflikty riesit' v pritomnosti, resp. prostrednictvom maloletych deti, preto ako rodi€ia by mali urobit
vSetko pre to, aby stretavanie s detmi prebiehalo v €o najpokojnejSej atmosfére. V zaujme postupného
prispbsobovania sa deti novej situacii opravneny navrhol dalSie stretnutie na byte u svojej povinne;j,
ktora byva vo vedflajSom vchode. Stretnutia sa zucastnila aj otcova priatefka N. so svojimi maloletymi
detmi. V&etky deti sa zacali spontanne hrat’ a kolizny opatrovnik nezaznamenal Ziadne negativne prvky
spravania sa medzi detmi ani napatie, ako to popisuju maloleté deti, Ze N. deti su dévod, pre€o nechcu ist
k opravnenému. V zavere spravy akreditovaného subjektu sa uvadza, Zze pre maloleté deti je prostredie u
povinnej prostredim, kde Zili a vyrastali ako rodina. Maloleté deti neakceptuju novu rodinu opravneného
a tazko sa adaptuju zmenam modelu rodiny, ktora prechadza rozpadom. Opravneny si nedokaze ziskat
a udrzat pozornost maloletych deti s prihliadnutim na ich potreby a zaujmy.

4. Dia 28. septembra 2018 sa povinna vyjadrila k navrhu opravneného v tom zmysle, Ze konanie
opravneného vnima ako Sikanu z jeho strany a uviedla, Ze citova vazba deti s opravnenym nebola
optimalna uz poc&as trvania manzelstva, je dlhodobo naruSena a sam opravneny bol o danom probléme
niekolkokrat informovany, hoci on sdm vnima situaciu tak, Ze to odporkyria mu branila vytvorit' si vztah
s detmi. Povinna si uvedomuje dbélezitost role opravneného v Zivote deti, nema zaujem ublizovat
im, a aj preto opravneného kontinualne upozorfiovala na to, Ze deti mu neddveruju a vyzyvala ho k
tomu, aby hladal spdsoby pribliZzenia sa k detom a vytvorenia si vztahu s nimi. Opravneny na pocetné
vyzvy odporkyne reagoval odmietavo v domneni, Ze sa mu snaZzi diktovat' a riadit' jeho Zivot. Povinna
povazuje obvinenia opravneného z jej priameho & nepriameho psychického natlaku vo&i detom za
neopodstatnené, kedZe nema za to, Ze by deti nejako viedla k odmietaniu opravneného. Prave naopak.
S detmi sa hodiny rozpravala o potrebe chodit’ k opravnenému a reSpektovat’ ho. Sama iniciovala nie
jedno stretnutie opravneného s detmi za ucelom rieSenia danej situécie, pricom deti vZzdy uvadzali, Ze
povinnd chce, aby sa s opravnenym stretavali, no oni nechcu. Opravneny zamerne vyvolaval konflikty
pred detmi, po€as ich preberania alebo navratu, a povinnu pred nimi osoCoval. Ked sa deti postavili na
obranu povinnej, Ze povinna sa o nich stara najlepsie ako vie, opravneny detom svoje spravanie vysvetlil



tak, Ze sa k povinnej bude spravat tak, ako si zasluZzi. Deti boli priamymi svedkami takéhoto agresivneho
a arogantného spravania sa opravneného. Opravneny si pravdepodobne neuvedomuje nasledky svojho
konania, aky priklad a vychovu detom ukazuje, kedZe nasledne na to, pocas jednej z hadok medzi
opravnenym a detmi, boli deti k nemu drzé a svoje konanie oddvodnili tym, Ze sa k opravnenému
spravaju len tak, ako si to zasluzi. Deti sa stretavaju s rodi€mi opravneného a povinna sa snazi byt detom
prikladom. V rdmci spoluprace s akreditovanym subjektom sa mal obnovit a zlepsit' vztah opravneného
s detmi tym, Ze deti sa stretavali s opravnenym kazdu stredu v mieste bydliska bez pritomnosti povinne;j.
Vztah medzi opravnenym a detmi sa v3ak nezlepsil, ba naopak, doSlo k jeho vyraznému zhorSeniu.
KedZe opravneny neustéle argumentoval nedodrziavanim rozsudku a nebol schopny priznat' svoju mieru
zodpovednosti za nefunkénost jeho vztahu s detmi, povinna s cielom zlepSenia vztahov medzi nimi
dala detom prikaz stretavat sa s opravnenym. Detom podas pobytu u opravneného boli podsuvané
myslienky, Ze povinnd ich vyuZziva na boj s opravnenym, kedZe ich opustil. Velakrat sa stalo, Ze povinna
pri navrate domov nasla deti s opravnenym v konfliktnej situacii, na ¢o opravneny reagoval, Ze si to
ma sama vyriesit, kedZe deti ho nereSpektuju. Po€as vikendu u opravneného sa nachadzaju deti v
poschodovom dome priatelky opravneného v Rakusku, pri€¢om oni spia sami na prizemi, zatial ¢o vSetci
ostatni su na poschodi, v éom povinna vidi riziko, kedZe deti sa €asto v noci budia a musia sa starat
o seba navzajom. Deti sa citili neprijemne, ked otcova priatelka N. opravnenému neustale opakovala,
Ze sa musi venovat aj jej a neuprednostiovat’ svoje deti pred jej detmi. Detom bolo vycitané, Ze su
sebecké, citovo chladné, Ze klamu a vS8etkym len ubliZzuju. V désledku v8etkych tychto okolnosti sa
maloleté deti zacali zhorSovat' v Skole, boli podrazdené, nervézne a zacali sa uzatvarat pred okolim.
Tento negativny postoj deti sa povinna snazila skonzultovat s opravnenym, opravneny sa rozhodol dat
detom na cca mesiac pokoj a zhodnotit, &i sa nie€o zmenilo, no nasledne opakovane odmietal ngjst’ s
povinnou nejaké kompromisné rieSenie celej situacie. Opravneny sa snazi vynutit' si lasku od deti, hoci
nie je schopny redpektovat ich pocity a nazory, Ze k nemu nechcu chodit. Uplne odmieta zmenit nieo
z0 svojej strany, nakolko nevidi Zziadne svoje pochybenie a neustale sa sprava spésobom, ktory u deti
vyvolava negativne postoje.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opravneného a povinnej, zistovanim nazoru maloletého P.,
nar. XX. X. XXXX, a maloletej Y., nar. X. Y. XXXX, listinami predloZenymi koliznym opatrovnikom, a
to: prehlad styku v r. 2018 (&. I. 38-40, 50-52), e-mailova komunikacia u€astnikov (€. |. 41-42), dalej
listinami predloZenymi opravnenym, a to: prehlad - tabulky styku (€. I. 55), potvrdenie o psychologicke;j
konzultacii (€. I. 56), pokladniéné doklady k uhradam nakladov na maloleté (&. . 74-79), ako aj listinami
zabezpelenymi sudom z uradnej moci, a to: rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 9. novembra
2016, ¢. k. 3P/178/2015-221 (€. I. 6-11), spravy kolizneho opatrovnika z 26. septembra 2018, 22. januéra
2020 a 18. februara 2022 (€. I. 16, 62, 87-88), sprava akreditovaného subjektu (€. I. 17-31), a z takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutoény stav veci.

6. Z exekucného titulu je preukdzané, Ze nim bolo upravené, Ze opravneny je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 15.00 h do 18.30 h a kazdy vikend v
neparnom kalendarnom tyZzdni, vZdy od soboty 9.00 h do nedele 18.00 h s tym, Ze opravneny si maloleté
deti prevezme na styk v mieste bydliska povinnej, v pripade styku poas bezného tyzdra (streda)
si opravneny deti prevezme v predSkolskom a Skolskom zariadeni a odovzda ich v mieste bydliska
povinnej. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 27. februara 2017.

7. Z prehladov styku, ktoré predlozili u¢astnici, z e-mailovej komunikacie ucastnikov, ako aj zo sprav
kolizneho opatrovnika z 26. septembra 2018, 22. januara 2020 a 18. februara 2022 a akreditovaného
subjektu, ako aj z vysluchu opravneného a povinnej je preukdzané, Ze exekucny titul nie je plneny v tom
rozsahu, ako je v iom vymedzené.

8. Z vysluchu opravneného vyplynulo, Ze ma zaujem sa stretavat so vSetkymi maloletymi, aj sa ich snazi
oslovit. Nepride vzdy v sobotu, aj ked su doma, lebo ked vie, Ze nemaju zaujem travit Cas, tak fyzicky
prichod zmysel nema, skusal to v minulosti. Niekolkokrat sa mu stalo, Ze priSiel a aj sdm odiSiel. Povinna
mu odkazala, Ze sa ma s detmi dohodnut a Ze stretavaniu nebrani. Odkazala ho teda na dohodu s detmi,
ktoré dieta ma a nema zaujem o styk. Vzdy v predstihu pred vikendom preto deti oslovi telefonicky
alebo spravou a nasledne sa dozvie, ktoré z deti maju zaujem travit' s otcom &as. Za poslednu dobu
je to najviac dcéra (P.. Y.), poCas leta bol niekolkokrat s detmi aj so synmi (P.. P. a P.); teraz dva alebo
tri vikendy nepridli obaja, raz priSiel starsi. Preto sa stava, Ze nebyva so vSetkymi troma spolu. Bolo to
horSie v minulosti, najma ked navrh podaval. Situacia sa skomplikovala kvoli pandémii. Nedohaduje si



styk len, ak mu to vyhovuje, a snazi sa dodrziavat terminy v rozhodnuti. Za ostatné Styri roky sa stalo, Ze
Ziadal o presun styku kvdli odcestovaniu, ale inak sa snazi terminy dodrziavat a lubovolne ich neposuva.
Teraz sa stalo, Ze napr. dcéra (P.. Y.) chcela prist skor uz v piatok, tak to posunuli. Navstevoval deti v
minulosti aj v mieste ich bydliska eSte v Case, kedy byt spadal do BSM, &iZe bol to byt patriaci aj jemu.
Teraz, ked pride, tak je medzi dverami; dlhSie sa v ich domacnosti nezdrziava. Netvrdi, Ze by povinna
branila v styku, skér detom nechava moznost sa rozhodnut' a pripadne ich podpori v rozhodnuti, ak s
nim byt nechceli. Povinna teda odkazuje na volu deti a nutit ich nebude. Ak ale styk trval dih&ie (napr. v
pripade P.. Y.), tak uz matka na vélu dietata neprihliadala. Povinna teda nebranila styku, ani neuréovala
skor$i navrat, ale deti zvl&3t nepodporovala k styku, aj ked hovorila, Ze im hovorieva, ale efekt to nikdy
nemalo. V ¢ase vydania rozsudku byval asi dve ulice niZz8ie ako opravnenda a deti a vtedy mal lepSiu
moznost a prileZitost' s nimi sa stykat' aj cez tyzdef. To sa zmenilo aj s pribudajucou Skolou a krazkami.
Stredajsi termin zanikol, momentélne sa nerealizuje. Dcére Y. navrhol stretnutia aj cez tyZderi, na ¢o
dcéra reflektovala (i8lo napr. v tyzdni vo tvrtok, namiesto stredy v tyzdni, kedy sa konalo pojednévanie).
Opravneny byva v H. v F,, je to od hranice 13 km, cesta trva 25-30 min. Do 8koly maloletych je to 25 km,
€o je porovnatelné s dochadzkou v ramci Bratislavy z jedného konca na druhy. V F. Zije s priatelkou,
ktora vlastni predmetny dom. VSetky deti chodia na zakladnu 8kolu v D.. Synovia maju vo Stvrtok kruzok
historického Sermu, dcéra si kriZzok nevybrala. Styk prebieha, no je to menej nez je stanovené; hodiny
nie su dodrziavané. Deti, ked su ochotné byt s nim, pridu v sobotu doobeda o 10 h, prip. 0 9 h, no na
minutu presne to nie je; je to na dohode, kedy budu nachystani. V nedelu po styku ich zvykol priviest
skér ako o 18,00 h. Tiez boli pripady, kedy neprenocovali a boli na styku len pocas dia - tento rok cez
prazdniny, ked ich vyzdvihol v piatok podvecer, tak boli do nedele, €iZe dihSie. V styku je teda variabilita,
ale snazi sa, aby to bolo kazdy druhy vikend a aby aj prenocovali. Deti si vyzdvihuje niekedy v D. u
starych rodi¢ov z matkinej strane, kedy tam travia dni. Maju to blizko k Skole. V ramci obmedzeného
Casu je tazSie sa pripravovat, ale venuje sa im aj v tomto; nie vZdy si zoberu u€ebnice, preto ich doviezol
skér, ak sa mali do Skoly pripravit. Dévod, pre€o sa s nim tak nechcu synovia stretavat nepozna, lebo s
mladSimi synom bol pri mori, boli s dcérou u nich. Starsi syn bol na zaciatku prazdnin, potom na konci.
Dévody mu nehovoria.

9. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze zo zadiatku, &iZze pred ukonenim konania o rozvode, prebiehal styk
pravidelne v utorok a v stredu a potom kazdy vikend. Bolo to do aprila 2016, kedy sa zaCala v byte
objavovat partnerka otca deti a deti to zo zaciatku vnimali neurcito, ale €asom sa to zacalo zhorSovat.
Viedli diskusie na tému, aku zli matku maju, aka je svina, a pod. To vyustilo koncom roka 2016, kedy
iSli maloleté na vikend k otcovi. Ked' sa vratili sa, otec sa chcel porozpravat a oznamil, Ze jeho partnerka
sa stahuje k nemu, €iZe jej dve deti a tri maloleté, ¢o deti odmietli s tym, Ze k opravnenému nepéjdu.
Nasledne stale po€uvala zo strany opravneného vygitky, Ze nemotivuje maloleté, nepripravuje ich, a pod.
Stalo sa, Ze boli doma, ale otec nepridiel. Deti sa zacali staZzovat na to, ¢o sa deje. Opravneny sa ich
dotazoval, kde je povinna zamestnana a pod., ¢o deti odmietli a vyustilo to do zriedkavejSieho stretavania
s otcom. Zuc&astnili sa aj pohovoru v akreditovanom subjekte a bola o tom vyhotovena sprava. Potom sa
rozhodla, Ze styk detom prikadZe. Chcela, aby maloleti vedeli, Ze maju nariadené k opravnenému chodit.
Otec sa s nimi ale neucil, chodili do Skoly nepripravené; otec odkazoval, Ze sa maju ucit' v piatok, pred
odchodom k otcovi. Deti za€ali byt podrazdené a apatické. Prejavovalo sa to tak, Ze ni¢ deti nechceli, ni¢
ich nezaujimalo, s nikym nechceli komunikovat. Najmladsi syn (P.. P.) maval vtedy aj bolesti hlavy, stres.
Riesila som to v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Bratislava IV, Fedakova
ul. Bratislava, ako aj so Skolskou psychologi¢kou. Za€alo sa potom opéat stretédvanie a povinna suhlasila s
tym, aby si opravneny mohol vytvérat vztah s detmi v im znamom prostredi, CiZe v jej domacnosti. To bolo
asi 2,5 roka, minuly rok sa to ukongili, pretoZze povinna si uz nezela, aby chodil opravneny k nim. Nevie,
preCo by mala vychadzat' v Ustrety, ked jej Zela smrt, resp. ked tvrdi, Ze je Skoda, Ze prezila koronu, a
pod. Povinna deti nendtila, aby isli k otcovi, no 0 samote im to vysvetlovala, ale to sa uz nestretlo u nich s
ohlasom - boli nahnevané, nechceli o tom pocut’ a preto navrhla, aby sa radSej dohodol s detmi. Sedem
rokov v jednom kuse pocCuva ako opravnenému znicila vztah s detmi a ako ich zmanipulovala. Deti
povinnej povedali, pre€o tam nechcu chodit. Dévodom je partnerka opravneného, ktora sa do vSetkého
stara, riesi, uradza ich vyjadreniami a postojmi. Opravneny a jeho partnerka sa vyjadruju negativne na
adresu na matky, napr. Ze ho osklbala. Tiez napr. starSi syn (P.. P.) ma kamaratku, ktord sa mu paci a
pri tejto prilezitosti niekto ukazal opravnenému jej fotku, ktord nasledne partnerka povinného hodnotila,
Ze ma vyrazok vela, ¢o sa maloletého dotklo. Pripadne gratuloval synovi k sviatku a povedal mu, Ze
nedostane ni¢. Napriklad sa v pritomnosti deti povinny hada s partnerkou, Ze jej nevenuje pozornost.
TieZ napriklad v pritomnosti deti rieSili prijem povinnej (X,X S. €.) a i je taky prijem v poriadku, priom
v3ak povinna taky prijem nedosahuje. Ide o témy, ktoré povinny rieSi pred detmi a prena3a sa to na



deti. Povinnd sa s urcitymi vecami detmi nezveruje. Povinna detom hovorila, aby opravneného vnimali
pozitivne, no on deti tve proti nej. No opravneny s tym neprestane, pokym deti nezmenia néazor. Co sa
tyka samotného styku, teraz je to tak ako sa opravneny dohodne s detmi - v lepSom pripade aspor maju
vopred echo, Ze vtedy a vtedy ich berie. Povinnd nema problém s tym, ak su u opravneného aj Styri dni,
ale nemoze akceptovat stéle presuvanie dni, hodin a zmeny programu, pretoZe si nemdze stale program
prispdsobovat zmenam podla povinného. S detmi sa u&i povinna, lebo opravneny jej odkazal, Zze deti su
zvereneé v jej osobnej starostlivosti. Maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu na P. A. v Bratislave - D., P..
P.je v 5. ro¢niku, P.. Y. v 8. ro€niku a P.. P. v 9. ro¢niku. P.. P. nav&tevuje kruZzok doucovania na prijimacie
pohovory slovensky jazyk - matematika, a on aj P.. P. chodia na $erm. P.. Y. si tento rok nevybrala krizok.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 18. februara 2022 je preukazané, ze komunikacia medzi
ucastnikmi sa v poslednom obdobi zlepSila. Opravneny vnimal problém v pandemickych opatreniach
nariadenych Statom, ktoré komplikovali jeho cestovanie za detmi do Bratislavy, resp. ich moznost
cestovat do zahrani€ia. Opravneny sa na situdciu pozera objektivne a styky s detmi v uréenom Case a
rozsahu v priebehu tyzdia (1. j. streda), kedy ma otec uréeny styk s mal. detmi nefunguje aj z dévodu, Ze
musi dochadzat z Rakuska do Bratislavy. Vzhfadom k tomu pre neho stredy nie su prioritou, aviak trva
na tom, aby vikendy boli dodrziavané podfa rozsudku, pretoZe inak nemodZze dopredu planovat spolo¢ny
Cas s detmi. Povinna uviedla, Ze terminy, kedy ma opravneny uréeny styk s detmi nedodrzuje.

11. Pred rozhodnutim sudu bol tiez v sulade s § 38 CMP v spojeni s § 373 CMP zistovany
nazor maloletych k veci. Ten bol v pripade vSetkych zistovany prostrednictvom pohovoru kolizneho
opatrovnika s maloletymi a v pripade P.. P. a P.. Y. aj priamo prostrednictvom vysluchu pred sudom.
Z rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletymi, ako to vyplyva zo spravy z 18. februara 2022, je
preukazané, Ze maloleti sa vyjadrili, Ze s oprdvnenym maju dobry vztah a maju ho radi. Styk deti s
opravnenym absolvuju pocas vikendov, ale nie pravidelne. Z ich vyjadrenia tiez vyplyva, Zze chcu s
opravnenym travit' &as, ale nechce sa im cestovat do Rakuska. Ako problém vnimaju, Ze priatelka
opravneného ma dve deti a pri navsteve v Rakusku, ked su vSetci spolu ich je vela v jednej domacnosti.
Deti travia ¢as s opravnenym hranim, prechadzkami v prirode, a pod. Stanovisko maloletych bolo, Ze
za aktualnej situacie nepotrebuju, resp. nechcu ni¢ menit a Ze su takto spokojné. Uvedené potvrdili
aj vo vysluchu P. P. a Y. s tym, Ze maju zaujem o zlepSenie styku, no sucasne im vyhovuje, Ze sa
mdzu dohodnut na styku. Potvrdili, Ze styk sa nerealizuje presne podfa sudneho rozhodnutia a Ze
opravneny Zije vdomacnosti v Rakusku s partnerkou a jej dvoma detmi. Medzi partnerkou opravneného
a opravnenym, resp. medzi fiou a maloletymi sa vyskytuju nezhody, ktoré smeruju bud na osobu
opravneného (zo strany partnerky opravneného) alebo povinnej (zo strany partnerky opravneného a/
alebo opravneného), €o maloleti vnimaju citlivo, pretoze ide o ich rodicov.

12. Z ostatnych vykonanych dbkazov neboli zistené Ziadne skutkové zistenia vyznamné pre rozhodnutie
vo veci. Vykonanie dalSich dbkazov pre zistenie skutoéného stavu veci nebolo potrebné. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je namieste vykon rozhodnutia nariadit’ alebo navrh
zamietnut, ale konanie o vykone rozhodnutia zastavit.

13. Podla § 38 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne (ods.
1). Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osbdb (ods. 2).

14. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla § 390 pism. ¢) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

16. Podla § 392 CMP vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, ustanovi podrobnosti o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych.



17. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len "vyhlaska €. 207/2016
Z. z.") sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati
konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobovat' rozhodnutiu.

18. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajuacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

19. Po zagati konania o vykone rozhodnutia je sud podla § 392 CMP v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky
€. 207/2016 Z. z. povinny zistovat, Ci existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat’ rozhodnutiu. Podla nazoru sudu takéto dévody v danom pripade existuju. Sad pritom
vychadza z Upravy § 3 ods. 2 vyhlasky & 207/2016 Z. z., podla ktorej je potrebné ospravedinitelné
dovody posudzovat aj z hladiska toho, ako sa sprava povinnd a opravneny pri realizacii prav
vyplyvajucich z exeku€ného titulu. Skutoénosti zistené sudom v uvedenom konani teda zakladaju
ospravedinitelné dévody, pre ktoré nemozno vykon rozhodnutia vykonat v zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky
€. 207/2016 Z. z. v spojeni s § 392 CMP.

20. Z dokazovania vyplynulo, Ze styk sa nerealizuje presne podla exekucného titulu a to ani sporné nie
je. Tato skuto€nost’ v§ak sama o sebe nie je a nembze byt dévodom pre to, aby bez dalSieho a formalne
sud pristupil k nariadeniu vykonu rozhodnutiu a k jeho samotnému uskutoéneniu. Treba totiz zohladnit,
Ze subjektom, nie objektom vykonu rozhodnutia je maloleté dieta (v danom pripade dokonca tri a v
réznom veku), ktoré sa medziCasom vyvijaju, vyvija sa aj ich vztah s rodi€émi a medzi nimi navzajom a
napriek Uprave v exekucnom titule nemozno o€akavat, Ze Uprava prijata v ur€itom ¢ase v minulosti (v
danom pripade pred Siestimi rokmi) bude plnena takpovediac "do bodky" az do plnoletosti maloletych.
Je prirodzené, Ze €im je dieta starSie, tym viac bude vstupovat’ svojimi nazormi, postojmi a ochotou do
okolnosti spojenych s realizaciou styku. Sud vo vykonavacom konani musi vzdy zohladfiovat &l. 4 CMP,
ktory uklada sudu konat' v najlepSom zaujme maloletého dietata, ak je ucastnikom konania. Konanie
vo veci vykonu rozhodnutia k maloletym tieZ neméze byt prostriedkom pre akykolvek tlak jedného
u€astnika voci druhému u€astnikovi v suvislosti s inymi konaniami prebiehajucimi medzi u¢astnikmi (sud
to poznamenava preto, ze mu je z uradnej ¢innosti zname, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/74/2020
prebieha medzi u¢astnikmi konanie o navrhu oprdvneného na zniZenie vyzivného).

21. Z vysluchu opravneného bolo preukazané, Ze styk sa v "stredajSom" termine, €iZze pocas tyzdna,
nerealizuje. Pbvodne sa uvedeny styk realizoval, ale bolo to v ¢ase, kedy opravneny byval v blizkosti
maloletych a povinnej. Opravneny vyslovne netrval na tom, aby sud zabezpedil styk pocas "stredajSieho"
terminu, no sud musi uviest, Ze aj prispenim (prestahovanim) opravneného doslo k situacii, Ze
styk v uvedeny termin neprebieha pravidelne. Z vypovede opravneného vyplynulo, Ze napr. P.. Y.
na ponuku stretdvania sa cez tyzdef reflektovala, nemozno preto uUplne konStatovat, Ze sa styk
cez tyzden nerealizuje. Styk by mal zabezpedit nielen plnenie prava opravneného stretavat sa s
maloletymi, ale zabezpecCovat aj maloletym mozZnost realizovat pravo maloletych na vychovu aj zo
strany opravneného. Ak teda tato moznost nebola zo strany opravneného vyuzZivana a "stredajSi" styk
sa stal skér vynimo&nym, &im sa prirodzene frekvencia vzajomnych stretnuti deti a opravneného zniZila,
nemozno pripisovat’ stav vzajomnych vztahov medzi maloletymi a opravnenym spravaniu povinne;.

22. Styk sa v danom pripade v zasade realizuje, aj ked nie podla exekué&ného titulu. Povinna "presunula”
zodpovednost za zabezpecenie styku na maloleté, ¢o sud hodnoti ako nevhodné a v rozpore s
povinnostou povinnej ako matky maloleté na styk pripravit. Aj ked je dohodnutie presnych terminov
zverené detom bez konkrétnej zodpovednosti (z vysluchov maloletych vyplynulo, Ze na stretnuti
sa dohaduju deti s opravnenym cez spolo¢ny chat v aplikacii), tento v zasade prebieha, aj ked s
odliSnostami, pretozZe: (i) zaCiatok styku nie je 0 9 h, ale niekedy o 10 h, pripadne v tomto rozsahu, (ii)
niekedy maloleté neprespavajq, (iii) niekedy sa nerealizuje styk so vSetkymi troma detmi naraz, (iv) sém
opravneny pripustil, Ze styk je ukon€eny skor, pretoZze sa maloleti musia pripravit' do Skoly, ¢o je v8ak
okolnost, s ktorou by sa v ramci rodi€ovskej zodpovednosti a vychovy mal opravneny vysporiadat a
umoznit’ im, aby sa mohli pripravovat’ do Skoly (napr. apelom na to, aby si na styk vzali potrebné veci
a pomobcky k uloham a priprave do skoly), pripadne (v) zagne styk namiesto piatku vo Stvrtok, a pod.



V skratke, nemozno tvrdit, Ze by styk neprebiehal, pretoze akurat len neprebieha v presnych ramcoch
stanovenych exekuénym titulom. Treba v8ak zohladnit, Ze Uprava styku upravena exekuénym titulom
bola vykonana pred Siestimi rokmi, kedy mali P. P., Y. Y. P. X H., XX H. Y. X H., priom aktualne maju
XX H., XX,X H. Y. XX H. a eSte raz sud podotyka, Ze deti su zivé bytosti a nie su objektom vykonu
rozhodnutia, ale jeho subjektom. Podla sudu teda nemozno bazirovat’ na formalnom vykone exekuéného
titulu nehladiac na to, Zze styk vlastne prebieha. Podfa sudu by mal opravneny vziat na zretel, Ze je
ovela podstatnejSie, Ze styk sa realizuje, aj ked nie tak, ako je predpisany (v pripade P.. Y. aj po€as
tyZdna), pred invazivnym rieSenim, ktoré by spocivalo v nitenom odnati deti v spomenutom veku, €o by
pbsobilo jednak proti ich zaujmom a v kone¢nom désledku by sa mohlo otogit proti osobe samotného
opravneného. Nebolo preukazané, Ze by povinna v styku deti s maloletymi branila. Samotné deti maju
opravneného radi, o styk zaujem maiju, nebrania sa mu.

23. Z dokazovania bolo preukazané, Ze opravneny Zije aktualne v Rakusku v nedalekej obci F., kde
Zije v rodinnom dome, ktory mu styk umozriuje realizovat. Maloleti P. a Y. potvrdili vo vysluchu, Ze
materidlne podmienky pre styk u otca su postalujuce napriek tomu, Zze partnerka opravneného, s
ktorou opravneny Zije, ma dve dalSie vlastné deti. Ako problémovy moment siud vnima negativne
nastavenie medzi povinnou na jednej strane a opravnenym a jeho partnerkou na druhej strane. Bolo totiz
preukazané, Ze styku nijako nepomaha nastavenie opravneného a jeho partnerky voci osobe povinnej,
ktora je rezidenénym rodi¢om maloletych a tak prirodzene maloleti vnimaju negativne nastavenia alebo
vyjadrenia partnerky opravneného na adresu povinnej, ktora je matkou maloletych. Vzhladom na to,
Ze vo vztahu k maloletym ide v pripade partnerky opravneného o tretiu osobu, takéto vyjadrenia mézu
maloletych odradzat’ napr. od dlh&ieho travenia asu v domacnosti, kde nielen predpokladaju, ale aj sa
stretavaju s negativnym nastavenim voci osobe povinnej. Nemozno opomenut’ v tej suvislosti, ze zaujem
maloletého dietata vo v8eobecnosti, a na ten musi sud prihliadnut, je podla &l. 5 pism. e) zakona o
rodine ramcovany aj zasahmi do duSevnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou (v
danom pripade ide o osobu povinnej ako matky maloletych). Inymi slovami, sud musel zohladnit, Ze styk
opravneného s maloletymi sa nerealizuje v domacnosti opravneného, v ktorej by Zil opravneny sam, ale
Zije v nej s partnerkou, €ize sa realizuje v prostredi, ktoré z hladiska pritomnosti tretej osoby (partnerka
opravneného) potencialne alebo aj skuto&ne zasahuje do integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou
(tym nie je len povinnd, ale aj opravneny). Rovnako sa to tyka aj citového vyvinu dietata [€l. 5 pism.
c) zékona o rodine], v pripade ktorého nie je dévodné olakavat od maloletych, Ze budu povinné
akceptovat zasahy do ich citového vyvinu navySe zo strany tretej osoby (partnerka opravneného). Sud
preto zohladnil spravanie povinnej (nebrani maloletym v styku), spravanie opravneného (vypustenie
stredajSieho terminu z dévodov na strane opravneného, realizacia styku v prostredi novej doméacnosti
s partnerkou opravneného) a spravanie sa a nazor maloletych (styk neodmietaju, maju vyhrady voci
partnerke opravneného pre negativne postoje najma voci povinnej) a dospel k zaveru, Ze za uvedenych
okolnosti nie je mozné, ani vhodné trvat na strikthom dodrziavani exeku&ného titulu, najma ak bolo
preukazané, Ze styk sa v zasade realizuje, deti maju opravneného radi a na situacii nechcu ni¢ menit.
Sud teda prihliadol aj na nazor maloletych podfa § 38 ods. 1 CMP.

24. Nadvazujuc na vySsie uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie o vykone rozhodnutia
zastavit podla § 390 pism. c) CMP, pretoZe vysSie opisané ospravedinitefné dévody, pre ktoré nie je
potrebné ani dovodné exekucny titul nditene vykonat' zakladaju tzv. iné doévody, pre ktoré nie je mozné
exekucny titul vykonat.

25. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O trovach konania o vykone rozhodnutia rozhodol sud podla § 391 CMP v spojeni s § 373 a § 52

CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZe zadkon neustanovuje
inak, priCom ani Ziaden z u€astnikov neZiadal narok na nahradu trov konania priznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel doméha.



