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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., registracné Cislo: 56007043,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, prav. zast. advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47234679, so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01
Trencin, adresa na doruCovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti odporkyni: L. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom K. N. XXX, XXX XX K. N., v konani o zaplatenie 1.276,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 11.06.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.276,05 eur spolu s vy&islenym roénym urokom z
omeskania vo vyske 119,31 eur, urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.276,05 eur od
29.05.2015 do zaplatenia, a to titulom Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi spolonostou
Home Credit Slovakia, a.s. ako prdvnym predchodcom navrhovatefla a odporkyriou, ako aj nahrady trov
konania.

Lustraciou v prislusnom registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude uz prebieha medzi
ucastnikmi konania konanie vedené pod sp.zn. 2C/59/2015 o zaplatenie sumy 1.277,01 eur s prisl.
na zaklade navrhu navrhovatela doru€¢eného sudu dha 27.02.2015. Zaplatenia predmetnej sumy sa
navrhovatel domaha na zaklade rovnakého pravneho titulu (t.j. titulom pohladavky z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou). Predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne skongené.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni sud z aradnej moci skima splnenie podmienok konania, medzi ktoré
patri aj neexistencia prekazky uz zaCatého konania (litispendencia). Tato prekazka vznika vtedy, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je uz zaCaté konanie tykajuce sa tych istych u€astnikov,
rovnakého predmetu konania a rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravny narok.
TotoZnost veci je dana tzv. totoznostou subjektov a totoznostou predmetu konania vyplyvajiceho z
rovnakého skutku.

V prejednavanej veci sa navrhovatel opatovne novym navrhom doru¢enym sudu dria 11.06.2015
domaha od odporkyne zaplatenia sumy 1.276,05 eur (t.j. naroku totoZného ako v konani vedenom
pod sp.zn. 2C/59/2015 zniZzeného o obchodny urok vo vyske 0,96 eur) s prisluSenstvom na zaklade
rovnakého pravneho titulu (zmluvy o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX



uzavretej medzi spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou) ako v konani vedenom pod sp.zn. 2C/59/2015. Sud konS$tatuje, Ze navrhovatel v Case
podania nového navrhu nemohol mat vedomost’ akym sp6sobom bude skon€ené konanie vedené pod
sp.zn. 2C/59/2015, ked uznesenie ¢.k. 2C/59/2015-13 zo dna 27.05.2015 o zastaveni konania bolo
expedované az dfia 12.06.2015, t.j. po doru€eni nového navrhu na sud. Nakofko je teda na sude
uz vedené konanie s totoZnym predmetom konania i u€astnikmi, ktoré nebolo doposial' pravoplatne
skon&ené, pricom navrhovatel méze zastavenie konania vedeného pod sp.zn. 2C/59/2015 odvratit
spbsobom, o ktorom bol v uzneseni o zastavani konania pouceny (t.j. zaplatenim poplatku za navrh na
zacatie konania do konca lehoty na podanie odvolania vo¢i uzneseniu), sud o tomto navrhu nemdze
rozhodnut pre prekazku litispendencie.

V intenciach vySsie uvedeného, nakolko prebiehaju dve konania o tej istej veci, je namieste zastavenie
neskdr zacatého konania (t.j. konania vedeného sudom pod sp.zn. 9C/138/2015), kedZe ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., a teda Ziadnemu z
ucastnikov konania nahrad trov konania nepriznal, nakolko bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



