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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a ¢lenov senatu
Lubomira Mikla a Jana Klimona v trestnej veci proti obzalovanému E. Y. pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona,
pricom v bodoch 6), 8), 9) a 10) obzaloby v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom
dfia 15. juna 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany: E. Y., ] ]
nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., X. H. XXX/XX, t. €. Y. Y. Y. U. X. Y. Y.C. U. X. Y. V. S. R. L.
L., bez zamestnania,

rozhodol:

1)

v presne nezisteny den od 12.01.2015 do 07.02.2015, v doposial nezistenom Case, v umysle zmocnit
sa cudzej veci neopravnene vosiel na dvor oploteného rodinného domu €. X v obci Z., okres K., ktorého
vlastnikom je J. H. a H. H. tym spOsobom, Ze si otvoril neuzamknutd vstupnu branu, nasledne preSiel
k neuzamknutym vchodovym dveram do rodinného domu, ktoré otvoril, voSiel do priestoru chodby
rodinného domu, presiel do obyvacej izby, kde na stole nasSiel volne polozené mince v hodnote nie mene;j
ako 10,- €, ktoré si prisvojil a nasledne z rodinného domu odiSiel, ¢im spdsobil majitefom rodinného
domu Skodu vo vyske nie menej ako 10,- €,

2)

v presne nezisteny der od 12.01.2015 do 07.02.2015, v doposial nezistenom €ase, v umysle zmocnit' sa
cudzej veci neopravnene vosiel cez neuzamknuté dvere bytu €. X na prvom poschodi bytového domu €.
XXX v obci Z., okres K., ktorého vlastnikom je G. R., vosiel do priestoru chodby, nasledne do kuchyne,
odkial z prevesenej vetrovky na stolicke odcudzil finanénu hotovost v celkovej sume 87,- €, potom z
bytu odisiel, ¢im spdsobil G. R. Skodu vo vyske 87,- €,

3)

v presne nezisteny der od 12.01.2015 do 07.02.2015, v doposial nezistenom €ase, v Umysle zmocnit' sa
cudzej veci neopravnene vosiel cez neuzamknuté dvere bytu €. X na prvom poschodi bytového domu €.
XXX v obci Z., okres K., ktorého vlastnikom je Z. S., vos$iel do priestoru chodby bytu, presiel do kuchyne,
kde na stole naSiel volne polozenu damsku pefiazenku, ktoru si prisvojil aj s finanénou hotovostou v
celkovej sume

9,- €, pricom pri odchode bol pristihnuty tam pritomnym Z. S., nasledne pefiazenku, ktord mal u seba
odhodil, avéak z miesta usiel s finanénou hotovostou 9,- €, &im spdsobil Z. S. $kodu vo vyske nie menej
ako 9,- €,



4)

v presne nezisteny defi od 12.01.2015 do 07.02.2015, v doposial nezistenom €ase, v Umysle zmocnit' sa
cudzej veci neopravnene vosiel na dvor oploteného rodinného domu €. XXX/XX na ulici G. v K., ktorého
vlastnikom je S. J. a A. J., tym spbdsobom, Ze si otvoril neuzamknutu vstupnu branu, nasledne prisiel
k neuzamknutym vchodovym dveram do rodinného domu, ktoré si otvoril, voS8iel do priestoru chodby
rodinného domu, presiel do izby, kde na stole nasiel volne poloZzenu pansku pefiazenku, z ktorej odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 30,- € a nasledne z rodinného domu odiSiel, &im sposobil S. J. Skodu vo
vyske 30,- €,

5)

dria 07.02.2015 v &ase okolo 15.30 h v umysle zmocnit sa cudzej veci neopravnene vosiel na dvor
oploteného rodinného domu €. XXXX/X na ulici G. P. v K., ktorého vlastnikom su E. R,, R. G. a
B. Y., tym spb6sobom, Ze si otvoril neuzamknutd vstupna branu, nasledne preSiel k neuzamknutym
vchodovym dveram do rodinného domu, ktoré si otvoril, voSiel do priestoru chodby rodinného domu,
presiel schodiskom na prvé poschodie a cez otvorené dvere do priestoru spalne, otvoril skrifiu a z
penazenky uloZenej v kabelke odcudzil mince v hodnote 12,- € a nasledne z rodinného domu odisiel,
&im sposobil C. S. $kodu vo vyske 12,- €,

6)

v presne nezisteny defi od 07.02.2015 do 15.02.2015, v doposial nezistenom &ase, v umysle zmocnit
sa cudzej veci neopravnene vosiel na dvor oploteného rodinného domu €. XXX/XXX na ulici V. v K.,
ktorého vlastnikom je J. G., tym spbsobom, Ze si otvoril neuzamknutu vstupnu branu, nasledne presiel
k neuzamknutym vchodovym dveram do rodinného domu, ktoré si otvoril, voS8iel do priestoru chodby
rodinného domu, presiel na poschodie do obyvacej izby, kde zacal hfadat' finanénu hotovost, ktoru
nenasiel, a preto z rodinného domu odisiel pre¢, ¢im nespdsobil uzivatelovi rodinného domu P. G. Ziadnu
Skodu,

7)

dna 11.02.2015 v €ase okolo 16.00 h v umysle zmocnit sa cudzej veci neopravnene vosiel na dvor
oploteného rodinného domu €. XXX/XXX na ulici V. v K., ktorého vlastnikom su J. B. a D. B., tym
spOsobom, Ze si otvoril neuzamknutd vstupnu branu, nasledne preSiel k neuzamknutym vchodovym
dveram do rodinného domu, ktoré si otvoril, voSiel do predizby, odkial z pefiazenky poloZenej na botniku
odcudzil finanénu hotovost' vo vyske 25,- €, doposial presne nezisteny pocet Zrebov Tipos a nasledne
z rodinného domu odiSiel, &im spdsobil Skodu J. B. vo vySke nie menej ako 25,- €,

8)

dna 11.02.2015 v €ase okolo 19.45 h v umysle zmocnit sa cudzej veci neopravnene vosiel na dvor
oploteného rodinného domu &. XXX/X na ulici J. v K., ktorého vlastnikom je J. C., tym spésobom,
Ze si otvoril neuzamknutu vstupnu branu, nasledne presiel k neuzamknutym vchodovym dveram do
rodinného domu, ktoré si otvorili, voSiel do priestoru chodby rodinného domu, presiel schodiskom na
prvé poschodie, odkial z kabelky poloZenej na botniku sa pokusil odcudzit’ finanénu hotovost, avdak bol
vyrudeny tam pritomnym Z. C., nasledne z miesta uSiel, ¢im nespdsobil J. C. Ziadnu Skodu,

9)

dna 11.02.2015 v €ase okolo 20.00 h v umysle zmocnit sa cudzej veci neopravnene vosiel na dvor
oploteného rodinného domu ¢. XXX/X na ulici G. v K., ktorého vlastnikom su S. F., A. E. F. a E. F,,
tym spdsobom, Ze si otvoril neuzamknutd vstupnu branu, nasledne preSiel k uzamknutym zadnym
vchodovym dveram do rodinného domu, ktoré si otvoril kli€om, ktory sa nachadzal v zamke, vosiel
do priestoru chodby rodinného domu, kde zacal hladat’ finanénu hotovost, av8ak bol vyruSeny tam
pritomnou H. F., nasledne z miesta usiel, ¢im nespdsobil H. F. Ziadnu Skodu,

10)

dna 12.02.2015 v Case okolo 14.30 h v umysle zmocnit sa cudzej veci neopravnene vosiel na dvor
oploteného rodinného domu &. XXX/X na ulici F. v K., ktorého vlastnikom je H. P., tym sp6sobom, Ze
preSiel cez otvorenu vstupnu branu, nasledne presiel k otvorenym vchodovym dveram do rodinného
domu, voSiel do predizby a nasledne do spalne rodinného domu, kde za&al hladat’ finan&nu hotovost,
av8ak bol vyruSeny tam pritomnou H. P., nasledne z miesta usiel, ¢im nesposobil H. P. Ziadnu Skodu,



11)

dfia 22.02.2015 v &ase okolo 16.30 h v umysle zmocnit sa cudzej veci neopravnene vosiel na dvor
oploteného rodinného domu &. XX v obci H., okres K., ktorého vlastnikom su Y. V. a Y. V., tym spdsobom,
Ze si otvoril neuzamknutu vstupnu branu, nasledne presiel k neuzamknutym vchodovym dveram do
rodinného domu, ktoré si otvoril, voSiel do priestorov chodby rodinného domu, preSiel schodiskom na
poschodie, ziSiel po schodoch do suterénu rodinného domu, otvoril si uzamknuté dvere do pivniénych
priestorov klu€om, ktory sa nachadzal v zamku, tento kl'u¢ si vzal so sebou, nasledne dvere otvoril a zo
suterénu odcudzil volne poloZenu motorovu pilu znacky Husquarna 445 a nasledne z rodinného domu
odiSiel, ¢im spésobil Y. V. 8kodu nie menej ako 439,- €,

teda

- v bodoch 1) az 5), 7) a 11) obzaloby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach,

pricom v bodoch 6), 8), 9) a 10) obZaloby konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

- Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j/ Trestného zakona, priCom v bodoch 6), 8), 9) a 10) obZaloby v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenej G.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX 8kodu vo vySke 87,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému Z.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, 8kodu vo vyske 9,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému S.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., G. XXX/XX, 8kodu vo vyske 30,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej C. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., G. P. XXXX/X, 8kodu vo vyske 12,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému Y.
V., nar. XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, Skodu vo vySke 380,- eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému J.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., V. XXX/XXX, §kodu vo vySke 25,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revica podal dria 07.05.2015 na sud obzalobu na obzalovaného E. .
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j/ Trestného zakona, pricom v bodoch 6), 8), 9) a 10) obzaloby v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
a na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku
odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku
prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dékazy suvisiace vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie iba ohladne uloZenia trestu pre obZalovaného ako
aj naroku poskodenych na nahradu Skody.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, priCom zistil, Ze obzalovany bol v minulosti 21
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo diia 30.04.2012, pravoplatnym
dna 11.06.2012 sp. zn. 1T 40/2012 na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/
Trestného zakona, priCom v bodoch 6), 8), 9) a 10) obzaloby v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany bol
od roku 2010 priestupkovo postihnuty za 2 priestupky proti majetku, 1 priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a 1 priestupok za poru$enie pravidiel cestnej premavky. Mesto Revica a Ustav na vykon
vazby v B. Bystrici obZalovaného bliZzSie nehodnotia.

Pokial ide o precin poruSovania domovej slobody, ktorého sa obZalovany svojim konanim uvedenym v
obzalobe dopustil, skutok nenapifia prisnejsiu kvalifikaciu podfa ods. 2 pism. b/ § 194 Tr. zak., pretoze
obZalovany svojim konanim neprekonal prekazku, ktora by bola prekazkou v pravom slova zmysle,
neuzamknuta brana, otvorena brana, otvorené vchodové dvere, ktoré podla vykladu NajvysSieho sudu
nie su takou prekazkou, ze by mohlo byt konanie posudené podla prisnejSej kvalifikacie. Preto bolo
konanie obzalovaného posudené ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie podla § 138 pism. j/ Tr. zak. priCom v Casti skutkov 6, 8, 9, 10, a to v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Zze obzalovany sa priznal k spachaniu ¢inu, aj ked bolo z jeho vystupovania
na hlavhom pojednavani sporné, ¢i svoje Ciny olutoval, pretoZze uviedol, Ze skutky by zrejme spachal
znova, pretoze sa chcel dostat spat do llavy za svojim priatefom. Sud zistil existenciu dvoch pritazujucej
okolnosti podla § 37 h/ a m/ Trestného zakona, a to, Ze obzalovany spachal predmetnymi skutkami viac
trestnych &inov a bol v minulosti sudne trestany. Zakladné trestna sadzba za predmetny zlocin je trest
odniatia slobody vo vymere 3 aZ 10 rokov, av8ak vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti sud musel
vzhladom na predchadzajuci spdsob zivota obzalovaného pouzit § 38 ods. 4 Trestného zakona, ktoré
zvysilo spodnu hranicu trestnej sadzby u obzalovaného na 5 rokov a 4 mesiace. Senat tunajSieho sudu
ukladal obZalovanému trest na dolnej hranici takto zvy3enej trestnej sadzby napriek mnohopocetnym
predchadzajucim odsudeniam z dbévodu, Ze vysSi trest by bol pre obZalovaného neprimerane prisny.
Ugelom trestu u obzalovaného je hlavne ochranit spoloénost pred spravanim obZalovaného, ktory
dlhodobo pacha majetkovu trestnu €innost.



Poskodeni, ktorym bola spbsobena Skoda, si tuto riadne a v&as uplatnili, pricom vyska Skody pre
jednotlivych poSkodenych bola dokazovanim spolahlivo preukazana, preto senat zaviazal obzalovaného
na nahradu Skody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



